HANKISS AGNES

A stockholmi program négy pillére, a terrorellenes
kiizdelemben végbemeno folyamatok a lisszaboni
szerzodés utan az EU-ban

Ugy hiszem, az Eurdpai Uni6 terrorelharitasi politikajanak szemléleti keretére és
sarokpontjaira ma mar tobb eléado is utalt. Engedjék meg, hogy — ha csak
jelzesszeriien 1s — magam is ezzel kezdjem. Az Unio6 terrorelharitasi
politikajanak a keretét és a sarokpontjait két jogi statutum adja meg: az egyik a
Stockholm Program, a masik a Lisszaboni szerzddés.

A Stockholm Program az Eurdpai Uni6 biztonsagpolitikai és rendvédelmi
gyakorlatat harom alapértékre €piti: a biztonsagra, a szabadsagra €s az
igazsagossagra. Konkrétan, ami a terrorellenes politikat illeti, a Stockholm
Program négy alappillért jelol ki. Ezek: a megel6zés, az tildozeés, a védekezés €s
a reagalas. C¢l az, hogy a terrorelharitas mind a szandékok, mind a képességek
terén 1épést tartson az alakjat és eszkozeit folyamatosan valtoztato
terrorizmussal. Ezen beliil persze lehetnek prioritasok, a megel6zés példaul
biztosan a legjobb védekezés, ugyanakkor ez soha nem jelentheti azt, hogy a
gyakorlat egészében véve egyoldaluva valjék. Az alaptértekek egyenstlyan
nyugszik az europai demokraciak garancialis oldala. A Lisszaboni szerz6déssel
megndtt az Eurdpai Parlament egylittdontési szerepe. Magyaran, sokkal nagyobb
hataskort kapott a dontések és jogszabalyok kidolgozasaban, mint kordbban.
Ugyanakkor, éppen a terrorelhérités, és altalaban a rendvédelmi iigynokségek
tertiletén ellentmondésos helyzetet is teremt azzal, hogy a titkosszolgalatok
tevékenységét a szubszidiaritas korében, azaz szigortian tagallami hataskorben
tartja. Ebbdl, mint 1atni fogjuk, sok minden kdvetkezik az Uni6 terrorellenes
politikajara vonatkozolag.

Melyek azok a kérdéskorok, amelyekrdl, ha csupdn vazlatosan is, szdlni
szeretnék. Eldrebocsatva azt, hogy a szerepem, mint eurdpai parlamenti
képviselde és civilé, itt kicsit kényes, ha tetszik, zavarbaejté a szdmomra, mert
bizonyara sokan vannak itt Onok kozott, akik rendvédelmi szakemberek, és
akiktol elnézést kérek, ha ugy érzik, belekontdrkodom egy masik szakmaba...
Mentségem az a szenvedélyes érdeklddés, amely ehhez a teriilethez fiiz, amiben
kiilonben nagy szerepe van az itt iil6 Gilles de Kerchove Urnak, akinek
gondolatébresztd irdsai és eldadasai az Europai Parlamentben meggydztek arrol,



hogy a terrorelharitas nem csupan rendvédelmi probléma, hanem egyben sokrétii
intellektudlis kihivas is... De kedvcsinaloként ide sorolhatom Luyckx Gr nagyivi
eldadasat is, amelyet nemrégiben egy magam ¢s munkatarsaim altal rendezett
olyan konferencian tartott, amely a belbiztonsag €s a hirszerzés jovojével
foglalkozott.

A rendelkezésemre 4ll6 igen szlik idokeretben tehat a terrorellenes
politika kovetkezd teriileteire szeretnék érintdlegesen kitérni:

- Fuzios szemlélet a terrorelharitasban

- Radikalizaci0, diverzifikacio és ami ebbol kovetkezik

- Terrorizmus és szervezett blindzés

- Az Internet és a terrorizmus

- Banki tranzakciok és utasforgalmi adatok nyomon kovetése

- Biztonsag és emberi jogok: vitak az EP-ben.

A FUZIOS SZEMLELET A TERRORELHARITASBAN

Az Unio terrorelharitasi politikajanak f6 stratégiai célkitlizése, hogy
megsziintesse az informacidgytijtésben €s feldolgozasban azokat a
parhuzamosséagokat, amelyek energidkat herdalnak el és foképpen csokkentik az
informaciok hasznosulasat. Ezért jottek 1étre azok a fuziés kozpontok, amelyek
a relevans informaciok egyesitése révén kiiktatjdk a parhuzamossagokat, €s
ezzel egyben lehetdvé teszik az addigi informacios hianyok hatékony potlasat. A
fazi6s 1gény két sikon is folmeriil. Az egyik a tagallamokon beliil, amint azt az
Unio terrorellenes cselekvési tervében Kerchove ur €s hivatala évek 6ta
szorgalmazza. Ennek jegyében alakult meg Magyarorszagon a Terrorelharitasi
Ko6zpont, amellyel hazank az eurdpai élbolyba 1épett. De ugyanigy sziikség van
a kooperécio ¢és az egylittmiikodés szervesebb €s intenzivebb formajara az unids
igynokségek vonatkozasaban is.

Unios szinten elsdsorban az Europol €s a Situation Center felelds a
terrorelharitas szempontjabol relevans informaciok 0sszegytijtéséért és
értékeléséért. A hatékony informacidcsere problémaja azonban ezzel nincs
megoldva. Kiilondsen azota nincs, hogy létrejott a Kiiliigy1 Szolgalat, ami
nyilvan nem 6nmagaban probléma, hanem problémat az jelenthet, hogy ezzel az
informacidaramlas tulajdonképpen ¢€lesen kettévalt egy védelem-és
biztonsagpolitikai és egy belbiztonsagi vonalra. Holott a val6 élet ilyen
kiilonbséget nem ismer, hiszen konnyen belathatd, hogy ha egy harmadik



orszagbdl olyan informacio érkezik a kiilligyi szolgalat diploméciai hal6zatain
vagy netan a katonai vonalakon keresztiil, hogy Europa egyik varosaban
terrorista merénylet késziil, akkor ez az informécidé mar a belbiztonsagi
munkaban kell, hogy hasznosuljon és konkrét I1épések megtételére 0sztondzzon.
Ugy tiinik, hogy az Unidban a feladatmegosztés a Kiiliigyi Szolgalat és a
belbiztonsagi szolgalatok k6zott még nem meg - felelden tisztazott. Hadd
idézzem az osztrak hirszerzés egyik vezetdjét, Peter Griedlinget, aki a mar
emlitett konferencian tartott eldadasédban gy fogalmazott, hogy valodi k6zos
politika helyett ma még a bilateralis, kétoldalu politikék ,,patchwork”-jével
szdmolhatunk. Hasonloan latta ezt a spanyol hirszerzés volt vezetdje vagy a
német biiniigyi renddrség vezetdje is. Hangsulyoztak a kdlcsonds bizalom, a
kozos biztonsagi nyelvezet és a kozos biztonsagi kultura hianyat, illetve
sziikségességét. Hogy messzebb ne menjiink, mondjuk a k6zos fenyegetés-
értékeld rendszer kiépitését. Valoban érdekes kérdés, hogy a tagorszagok azonos
biztonsagi kulturaval rendelkeznek-e? Megkockéaztatom, nem egészen.

A kiil- €s belbiztonsagi feladatok 6sszehangolasanak a kérdéskorébe vag,
¢€s szamosan megfogalmaztak mar a szakemberek koziil, hogy sziikség volna a
katonai hirszerzési vonalak, és az Eurdpai Védelempolitikai Ugyndkség
fokozottabb bevonasara a terrorelharitasba. Az 6sszeomlott vagy éppen
Osszeomlo allamok a terrorizmus melegagyaul szolgalnak. Rendkiviil fontos
volna tehat, hogy a terrorelharitas szervei az eddiginél szorosabb és rugalmasabb
egylittmiitkodeést alakitsanak ki az Europai Biztonsag-és Védelempolitika
alakulataival, elsdsorban azért, hogy a valsdgdvezetekben sem csupan az
utocsapasokra, hanem a megel6zésre koncentralhassanak. Ehhez hadd tegyem
hozz4, csupan érdekességként, hogy mostanaban az Eur6pai Parlamentben a
NATO vezetd tisztségviselSitdl lehetett hallani azt a felvetést, hogy az Eszak-
Atlanti Szovetségnek szembe kell néznie azzal, hogy a polgarokat Eur6paban a
terrorizmus €s a szervezett bunozés érdekli, a katonai védelem sokkal kevésbé,
¢és ezért a NATO-nak, ha tartani akarja az imidzsét, az eddigieknél sokkal
hatarozottabb szerepet kell vallalnia a terrorelhdritasban €s a szervezett blindzés
elleni harcban is. Ha valdban ez az irdny, a parhuzamossagok problémaja
megsokszorozodik.

RADIKALIZACIO ES DIVERZIFIKACIO ES AMI EBBOL
KOVETKEZIK

Attérve a radikalizacio €s a diverzifikacio jelenségeire, elére kell bocsatanom,
hogy Magyarorszagon ez a kérdéskor talan nem kiilondsebben érdekes, mivel
szerencsére még nem vagyunk erdsebben kitéve al-Kaida tipust fenyegetésnek.



De mivel nekem a tisztem itt az, hogy az Unid gyakorlatardl beszéljek, ott
viszont a valsagovezeteknek és a veliik 0sszefliggd folyamatoknak kdzponti
jelentésége van, elsdsorban is a Szahel-régionak, és Gjabban Kozép-Azsia
bizonyos orszagainak, errdl is ejtenék néhany szot. A Stockholm Program négy
pillére koziil a megeldzés kardinalis jelentdségii. A radikalizacidval szemben a
megeldzEs volna a leghatékonyabb védekezés. A megeldzés nem kis mértékben
kulturalis és tarsadalmi feladat. Méghozza sokrétii feladat. Fontos példéul az,
hogy a terrorista cselekményeket ne heroizalja a média, akar akaratlanul is.
Gondoljanak példaul a norvég merénylore: ha Breivik a tomegkommunikécion
keresztiil modellé 1ényegiilhet, labilis személyiségli, maganyos elkdvetok
szdmara a radikalizalodas 1épcséfokaul szolgalhat.

De emlithetném a megeldzés eszkdzeként a jogharmonizécidt is:
valtoztatni kell azon, hogy ami az egyik orszagban blincselekménynek szamit,
példaul terrorista kiképzotaborokba utazni, a masik orszagban nem szamit
annak. Ami az eurdpai fiatalokat illeti, azt hihetnénk, hogy az eurdpaiak
radikalizacidja a 60-as, 70-es évek o6ta gyengiilt. Ez azonban méara sajnos
megvaltozott. A valsagdvezetekben ott talaljuk a leggazdagabb europai
orszagokbol, példadul Daniabol ,,exportalt” fehér fiatalokat. Viszonylag j
jelenség Eurdpaban és az USA-ban is, hogy a radikalizalodo fiatalok nem
csupan szegény csaladokbol keriilnek ki, hanem nagyon is jomaodu, polgari
kornyezetbdl. Ezek a fiatalok mar Eurdpéaban vagy az USA-ban sziilettek €s
nevelkedtek, rangos iskoldkban tanulnak, mégis, néha egyik naprol a masikra,
érthetetlen modon megtaléljak és toborozzak Oket terrorista csoportok. Az
iskoléban jol tanuld gyerek egy levelet hagy, hogy ,,mama, ne izgulj, j61 vagyok,
Szomadlidba utaztam”. Nyilvanvald, hogy ezt valakinek finanszirozni kellett,
hivni kellett ezt a gyereket oda, amiben az internetnek valdsziniileg dontd
szerepe van.

Amit altalanossagban al-Kaidanak hivunk, ma mar egy rendkiviil nehezen
nyomon kovethetd, a legkiilonbozobb foldrajzi és etnikai osszetételll, ad hoc
csoportokbol szovodo halo. A |, franchise”-rendszerben mitkddo helyi csoportok
al-Kaidanak nevezik magukat, noha val6éjaban semmilyen tényleges kapcsolatuk
nincsen az al-Kaida vezérkaraval, szervezeti magjaval. A terrorizmus
osztodassal szaporodik és permanens mozgasban van. Ez a diverzifikacios
tendencia a terrorelharitas szamara komoly azonositasi nehézséget okoz. Bar
masfeldl segitheti is a terrorelhéritds munkéjat azaltal, hogy kiélezi és
megsokszorozza a terrorista szervezetek belso, ideologiai ellentmondésait.
Pé¢ldaul, az al-Kaida és a csecsen terroristak akar kapcsoldodhatnak is, csakhogy
az egyik az USA-t és Izraelt, a masik Orosz - orszagot akarja legy6zni. Mit tud
kezdeni az Eurdpai Unio a valsagovezetek radikalizaciojaval? Mindenekeldtt



tamogatast nyljtani a helyi kormanyoknak a terrorellenes harcban. A
valsagovezetekben a terrorizmust lehetdleg helyben kell visszaszoritani,
egylittmiikdésben a helyi rend6ri erékkel. Bar itt sajnos a szkepszis is jogosult,
mert ezekben a régidkban a fejlesztési timogatasok sokszor a 22 -es csapdajaba
szorulnak...Ti. az a probléma, hogy akkor lehet erdsiteni a biztonsagot, ha tudok
oktatni, képezni, fejleszteni, ahhoz azonban el kell jutni a biztonsag egy
bizonyos szintjére, mert ha azt a kiképzot, vagy tanart, akit odakiildok, sarkosan
fogalmazva, az els6 nap megolik, hat akkor ezt az egészet elég nehéz tetd ala
hozni. De nyilvan nem szabad feladni, mert ez a j6 irany. Itt jeleznék még egy
problémat ezzel kapcsolatban: a valtsagdij- kérdést. Az Uniodn beliil is nagyon
eltérnek az allaspontok, €s az egyes tagorszagok allaspontja is eltér. Az egyik
nézet, hogy nem szabad valtsagdijat fizetni, mert fegyvert vesznek beldle, tehat
az 1s tovabbi terrortdmogatast jelent. A masik magatartas, hogy akit csak lehet,
meg kell menteni.

Eddig fé6ként a muszlim tipust terrorizmusrol besz¢€ltiink. De ne
felejtkezziink meg a sz€lsdjobb ¢€s szélsObaloldali extremizmusokrol sem, annal
1s kevésbeé, mert nekiink itt Kelet-Kozép-Europaban ezek jelentik az aktualis
veszElyt. A szeparatista terrorizmusra most nem térnék ki. Az Europol értékelése
szerint a baloldali és anarchista extremizmus ad igazan okot aggodalomra
Eurdpaban. Megkérdeztem az Europol vezetd tisztségviseldit, tapasztaltak-e
olyasmit, amit mi Magyarorszdgon sajnos megtapasztalhattunk, hogy
sz¢lsdjobboldali extremistak mogott, politikai manipulaciok céljaval, baloldali
erok allnak. Megmondom &szintén, féltem, hogy paranoiasnak néznek, kelet-
eurdpai paranoiasnak, de legnagyobb meglepetésemre azt valaszoltak, hogy ez
abszolut igy van. Nagyon sok esetben a jobboldali extremizmus mogott baloldali
szervezetek mahinacidja is 4ll. Kiemelték azt, ami szerintem érdekes €s igaz,
hogy a baloldali extremistak komoly szellemi folénnyel rendelkeznek,
képzettebb, miiveltebb emberek. Ez foltehetdleg visszanyulik a 68-as
nemzed¢kig, ahonnan egyetemet végzett, sokdiplomas emberek alltak maoista,
anarchista csoportok ¢€lére. Egy biztos, ha az extremizmusok természetét
mélyebben is meg akarjuk érteni, nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy allamok
¢s politikai er6k hogyan hasznaltak fel a terrorizmust, fedésekkel és attételekkel,
hatalmi jatszmaikban, olyan mozgalmaknak nyujtva egérutat és municiot,
amelyek onerdbdl talan soha sem jutottak volna tul gyilkos hajlamu tagjaik
elszigetelt rémtettein.

Az EU terrorellenes cselekvési tervében szerepel az az igen fontos
célkitlizés, ami nagyon megragadt bennem, felolvasnam szé szerint: ,,...1étre kell
hozni magas beosztasti nemzeti tisztvisel6k haldzatat, akik politikai ralatassal
birnak mind orszaguk, mind az eurdpai folyamatokra...” Igen, nagyon tgy tlinik,



hogy a terrorizmus, az extremizmus mélyebb megértéséhez és kezeléséhez ma
mar a hagyomanyos rendori szemlélet nem elegendd. A rendvédelmi munkanak
talan valoban ki kellene egésziilnie egy masfajta latokorrel is.

TERRORIZMUS ES SZERVEZETT BUNOZES

Attérve a szervezett biindzés és a terrorizmus, sarkosan szolva a piszkos profit
¢s a gyilkos ideoldgia perverz kapcsolatara, megallapithatd, hogy a blinzés e
két l1atszolag ellentétes tipusa a valosagban konnyen megtaldlja egymast és
sokszor egyenesen egymasra van utalva. Kézenfekvod, hogy ha mondjuk CBRN
anyagokra tesz szert egy szervezett blingzdi csoport, kinek tudja eladni?
Terroristdknak. 2010-ben egyébként elkésziilt az Unid vegyi, biologiai,
radiologiai €s nukledris tamadasok elleni védekezés akcioterve, és a kapcsolddo
parlamenti jelentés. Magam, mint az Eurdpai Néppart véleménykészitdje,
elsésorban azt emeltem ki, hogy sziikségesnek latszik a magdnszektor szigoribb
ellendrzése, egyrészt a bejelentési kotelezettség, masrészt a kettds felhasznalast
anyagok kereskedelmének az ellendrzése terén. Ami a bioldgiai fegyvereket,
els6sorban az Anthrax-ot illeti, konnyt el6allitani, akar komoly laboratoriumi
hattér hijan is, ezért itt foként a hatékony hirszerzés kecsegtethet a megeldzés
reményével.

Hozzatennék ehhez két dolgot. Egyrészt a terrorizmus szempontjabol a
szervezett blindzeést regiondlis jelenségkeént célszerll vizsgalni. A vilag valtozott,
a kokain f6 utvonala példaul ma mar nem Nyugat-Afrika, ahogy sokan hiszik,
hanem a Szahel-régio. Igen érdekes tanulmanyt olvastam nemrégiben arrdl,
hogyan valt a dohanyipar a terrorfinanszirozas egyik frekventalt forrasava az
USA-ban. A dohanyipar éves forgalma Amerikdban 16 milliard dollar, amibdl
mintegy 4 milliard illegitim. Az amerikai terrorelharitas egy észak-karolinali
dohanycsempészeti vonalon keresztiil jutott el a Hezbollah egyik nemzetk6zi
sejtjéig... a példakat lehetne még sorolni. Viszonylag ujkeletii terep a szervezett
blindzés szamara a gydgyszeripar is. Az Europol folyamatosan probalja nyomon
kovetni €s meghatdrozni a szervezett blin6zés €s a terrorizmus kapcsolatanak
varhato trendjeit. Példaul: az ,,atvedléseket” fanatikus dzsihadistabol piszkos
tizleteket bonyolito lizletemberré. De mutatkoznak jelek a forditott irany
folyamatra is: lehet, csak id6 kérdése, hogy a szomaliai kaldzokat ki és mikor
ruhéazza fel ideoldgiai municioval.



AZ INTERNET ES A TERRORIZMUS

Nem térhetek ki most részletesebben az internet és a terrorizmus kapcsolatara,
noha az internet rendkiviil fontos eszkdz a terrorista csoportok kezében, mind a
toborzas, mind a propaganda, mind a fenyegetés, mind a bombagyartas

mar ra példa, Esztorszag volt néhany éve az elszenveddje — az allam
kozigazgatasi rend - szerét, bankrendszerét vagy kritikus infrastruktirait is.
2009-ben 103 orszagot ért virustamadas szenzitiv €s titkos informaciok terén.
Nyitott kérdés, hogy egy haborus tdmadassal felérd csapas esetében
érvényesiilhet-e a NATO 5. szolidaritasi cikkelye... Az informacios rendszerek
elleni tAmadas fobb valtozatai: illegitim pénziigyi tranzakciok, a rendszerbe
becsempészett programok, szandékos DOS tulterhelés, jelszé feltdrés és hamis
website-ok bevezetése. Ujkeletii jelenség példaul az, ahogyan az orosz és
oroszajku szervezett blindzés fedett pénziigyi tranzakcidinak lebonyolitasaban és
elrejtésében, sajatosan 1) technikakat kidolgozva, az elmult években rakapott az
Internetre. Sajnalatos, de tény, hogy Eurdpa kiberbiztonsag tekintetében évekkel
van lemaradva az USA, Kina és Oroszorszdg mogott: az orosz hirszerzés peldaul
tudhatoan kifinomult kibereszkoztarral rendelkezik. Elejét kell venniink, hogy a
kritikus infrastruktirak, az energetikai agazatok vagy a gyogyszeripar
kibertamadasok célpontjava valhassanak. Fontos felmérni ¢s az EU
képességekkel rendelkeziink az ilyen jellegli timadasok kivédésere. Az Unio a
kiberblingz¢s és az orszagokat érd kibertdamadasok elleni kiizdelem terén is
felgyorsitotta a kozos politika miikodési kereteinek a kialakitasat, figyelembe
véve itt is a parhuzamossagok elkeriilésének, azaz a fzios elvnek az
érvényesitését. A szervezeti keretek kialakitasa jovo évre varhatd. Vannak, akik
J6 megoldasnak tartanak, ha az Europolt felruhaznank az atipusos tdimadasok
elleni operativ felderitéshez sziikséges vilagos kompetencidkkal, és
egyértelmiivé tennénk az Ugyndkség kdzponti szerepét az internetes blindzés
elleni kiizdelemben.

BANKI TRANZAKCIOK ES UTASFORGALMI ADATOK NYOMON
KOVETESE

Mind a banki tranzakciok (TFTP), mind az utasforgalmi adatok (PNR) nyomon
kovetése és feldolgozasa hatékony eszkozt ad a rendvédelmi szervek kezébe a
terrorizmus ¢€s a szervezett blindzés elleni kiizdelemben. Ugyanakkor a
személyes adatok megismerése, felhasznalasa és tarolasa sokakban komoly
emberi jogi aggalyokat vet fel és heves vitak kozéppontjaban all az Eurdpai



Parlamentben. Elsésorban a kdvetkezd vonatkozasokban: a tarolés ideje, az
aranyossag €érvényesitése, jogorvoslati garancidk beépitése és a profilkészités
tilalma. A parlamenti balliberalis oldal szamara ez utobbi kardinalis kérdés. A
népparti allaspont drnyaltabb. Magam némileg képmutatonak tartom a
profilkészités tilalmat, hiszen ahhoz, hogy egy adathalmazt valéban hatékony
megel6z6 eszkozként hasznalhassunk, elkeriilhetetlen, hogy ne csupan konkrét
személyekhez k6tddo konkrét adatokkal, hanem profilokkal is dolgozzunk.

Folvethetd még a kolcsondsség, a viszonossag sziikségessége az USA és
az Uni6 kozott. Azaz, hogy az EU ne csupan adjon, hanem kapjon is a
biliniildozéshez elengedhetetlen informacidkat az USA-tol. Ehhez azonban
sziikség volna arra, hogy az EU vilagossa tegye az USA szdmara, melyik az a
szerve vagy ligynoksége, amely teljes jogkorrel felruhdzva, a fuzids elvnek
megfeleléen képes fogadni és értékelni az USA-bol érkezd adatokat, valamint
folyamatosan ellatni a tagallamokat a szamukra relevans informacidkkal. Nincs
még egyetértés abban, hogy az Uni6 sajat TFTP-je tagallamonként kapcsolddna
az USA-hoz, vagy egy kdzponti uniods szerven keresztiil. Ha jol tudom, csak
Franciaorszag és Portugalia van pillanatnyilag azon az allasponton, hogy ne
legyen kozponti fzios szerv, hanem az unidos TFTP csupén a tagallamokkal
legyen kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok viszonya a kérdéshez, azt hiszem
ambivalensebb. Egyfel6l tamogatna egy egységes és kozos europai TFTP-t, de
ugyanakkor tudhato, hogy az USA jobban szereti a sajat 0sszekoto tisztjei €s a
tagallamok kozotti kapesolatot (pl. a balkani szervezett blindzés elleni
kozpontnak ebbdl komoly problémai adodtak. Az Unid sajat PNR-jének a
l1étrehozasarol még nem sziiletett végleges dontés. Mindenesetre, pozitiv
fejlemény, hogy mind a TFTP, mind a PNR vonatkozasiban olyan
megallapodasok sziilettek, illetve vannak sziiletében az EU és szovetségesei
kozott, amelyek orvosoljak az Eurdpai Parlament emberi jogi aggéalyainak a
tobbségét.

A terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatban folmeriilhet még az NGO-K,
azaz a non-profit szervezetek kérdése. Akad ra példa, hogy jotékonysagnak
alcazott akciok hogyan szolgalhatnak ernydiil terrorista célokhoz. Az Eurdpai
Bizottsagnal, ha igaz, a témarol atfogd tanulmany késziil.

BIZTONSAG ES EMBERI JOGOK: VITAK AZ EP-BEN

Az Eurdpai Parlamentben zajlo, heves €s gyakran indulatos vitdkban a
résztvevok nem mindig latjak tisztan azt, hogy a biztonsaghoz valo jog
ugyanolyan elidegenithetetlen joga az eurdpai polgaroknak, mint a

szabadsaghoz és a magéanélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog. Ha az



eszmecserék nem ennek az egyensulynak, sokszor persze kényes egyensulynak a
jegyében ¢s tudataban zajlanak, hanem az emberi jogok politikai marketing
z4szlojava valnak, a vitak parttalan és végsd soron biztonsagellenes vaganyra
kertilnek.

Furcsa, mondhatndm vicces volt megtapasztalni, hogy az Europai
Parlamentben a baloldal (bele- értve zoldeket és liberalisokat is), tisztelet a
kivételnek, valahogy ugy fogja fel, hogy a biztonsagunkat szolgal6 eszk6zok
voltaképp arra valok, hogy mindiink maganéletérdl kutakodjanak. Ugyanaz a
frazeoldgia, ugyanaz a ,,Big Brother-komplexus” kdszon vissza naluk, ami
itthon a radikalis jobboldalrol hallhat6. Az Eurdpai Parlament egyik alelndke,
Lambrinidis Ur, most mar a gorég szocialista kormany kiiliigyminisztere mondta
egy vitdban: ,,...keményen kell jatszanunk...nem fogom hagyni megfélemliteni
magam egy republikdnus kongresszustol...”. Azt hiszem, a biztonsag kérdéseit
inkabb a szakszerliség €s a jogszerliség, mintsem az ilyen-olyan eldjelll politikai
propaganda torz tiikrében érdemes vizsgalni.



