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Bevezetés

A tanulmány a III/I. Csoportfőnökségen belül működő egyes osztályokra fókuszál, ezen belül a III/I-7. osztály 
által beszervezett hírszerző ügynökén és annak tartótisztjén keresztül kívánja bemutatni mechanizmusának 
a működését a nyolcvanas évek második felében. Ezen felül, az emigrációban megszerzett politikai informá-
ciókon túlmutat egy ismertetésre kerülő történet. Azt is láthatjuk, hogy milyen gazdasági manipulációkat haj-
tanak végre – mind az ügynök(ök), mind a szerv –, kihasználva mindenfajta lehetőségeiket.

A III/I. Csoportfőnökség működése a nyolcvanas években1

A Belügyminisztérium III/I. Csoportfőnöksége a Belügyminisztérium III. Főcsoportfőnökségén belül a külföldi 
hírszerzés szerve. A munkáját a Belügyminisztérium és a III. Főcsoportfőnökség ügyrendje, a belügyminisz-
ter és az állambiztonsági helyettesének parancsai és utasításai alapján végzi.

Köteles szoros együttműködésben dolgozni a III. Főcsoportfőnökség szerveivel, a Belügyminisztérium 
más szerveivel és testületeivel, az MNVK 2. Csoportfőnökséggel. Munkájának fedése és elősegítése céljából 
együttműködik más állami szervekkel (KÜM, KKM) és egyéb társadalmi szervekkel (MÚOSZ). A csoportfőnök-
séget a főcsoportfőnök helyettese, mint egyszemélyi felelős parancsnok irányítja és vezeti a főcsoportfőnök 
közvetlen alárendeltségében.

A csoportfőnökség szervei:
III/I-1. osztály – AEÁ politikai, gazdasági hírszerzés és nemzetközi szervezetek
III/I-2. osztály – külföldi elhárító szolgálat
III/I-3. osztály – NSZK politikai, gazdasági hírszerzés
III/I-4. osztály – Vatikán és a cionista szervezetek elleni hírszerzés, papi emigráció
III/I-5. osztály – tudományos-műszaki hírszerzés
III/I-6. osztály – tájékoztató, értékelő
III/I-7. osztály – aktív intézkedések, fellazítás, emigráció
III/I-8. osztály – illegális hírszerzés
III/I-9. osztály – operatív dokumentációs szolgálat
III/I-10. osztály – személyügy, kiképzés, módszertan
III/I-11. osztály – harmadik országos és hazai bázison folyó hírszerzés
III/I-12. osztály – legális rezidentúrákkal összeköttetés, izgatás
III/I-13. osztály – rejtjeltechnika
III/I-X. Önálló alosztály – operatív összeköttetés
III/I-Y. Önálló alosztály – külképviseletek biztonságtechnikai szerve

Ide tartoznak még a külképviseleteken dolgozó rezidentúrák, az illegális rezidentúrák, a hazai fedőszervek-
ben lévő, SZT- tisztekből álló rezidentúrák, illetve az SZT-tisztek. A szakirányítás szempontjából még érintet-
tek, vagyis ide kapcsolódnak a rendőr-főkapitányságok III/I. alosztályai.

A csoportfőnökség a hírszerző munkát vonalas, területi és objektumi elv alapján szervezi. Jelen tanulmány 
szempontjából III/I-7. és a III/I-10. osztálya a fontos, illetve a rezidentúra szerepe.

1 Bővebben a hírszerzés szervezettörténeti vázlatáról: Tóth Eszter: A politikai hírszerzés szervezettörténeti vázlata, 1945–1990. 
In: Betekintő. 2011/2.
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A III/I-7. osztály feladata volt, hogy
– a fő ellenség terveinek keresztezésére, erőinek dezorganizálására, valamint pártunk és kormányunk bel- 

és külpolitikai célkitűzéseinek segítése érdekében aktív intézkedéseket tervezzen és hajtson végre;
– a végrehajtáshoz igénybe veszi a pszichológiai hadviselés eszközeit, valamennyi operatív eszközt, az el-

lenséges és saját hírközlő szerveket, a kiadóvállalatok lehetőségeit;
– nyilvántartja és koordinálja a területi osztályok aktív intézkedéseit, részt vesz azok kidolgozásában és ki-

vitelezésében;
– folytatja a reakciós emigráns szervezetek terveinek, tevékenységének felderítését, és intézkedéseket tesz 

e tervek keresztezésére, illetve a reakciós emigrációs erők dezorganizálására, bomlasztására. Akcióival 
és javaslataival elősegíti a lojális emigráció szervezeteinek és csoportjainak tevékenységét;

– operatív felderítést folytat az ellenséges – főleg az Amerikai Egyesült Államok és a Német Szövetségi 
Köztársaság – ideológiai diverziós, fellazító és propagandaközpontok ellen. Tevékenységük ellensúlyo-
zására intézkedéseket dolgoz ki és hajt végre.

A Belügyminisztérium III/I-10. osztályának feladatai közé tartozott:
– A hírszerző munkára alkalmas jelöltek felkutatása, huzamosabb időn keresztül folytatott tanulmányo-

zás, sokoldalú ellenőrzés alapján biztosítja a hírszerző utánpótlás általános és időről időre kialakuló 
konkrét igényeit.

– BA hírszerző állomány iskoláztatásának, a szakmai és idegennyelvi kiképző munka elvi, gyakorlati szer-
vezésének biztosítása. Szakirányítást gyakorol a hírszerző iskola felett. Módszertani elemző munkát vé-
gez a hírszerző munkában alkalmazandó új módszerek kutatása, elterjesztése érdekében.

– A hírszerzés osztályvezetőivel szoros együttműködésben figyelemmel kíséri a káderek fejlődését az eset-
leges rendellenességek idejében való észlelése, a szükséges intézkedések (ellenőrzések, prevenciók) 
megtétele céljából.

– Figyelemmel kíséri, segíti, ellenőrzi a káderfejlesztési tervek elkészítését, végrehajtását és szükség ese-
tén módosításra tesz javaslatot.

– Megszervezi a hírszerzés állományának speciális nyilvántartását és biztosítja annak folyamatos veze-
tését.

Továbbá az osztály a Belügyminisztérium személyügyi szerveivel összehangoltan végzi munkáját, érvénye-
sítve a kádermunka valamennyi területén a Belügyminisztérium személyzeti munkájának elveit.

A csoportfőnökség ügyrendjének vegyes rendelkezései tartalmazzák azt is, hogy a titkos operatív eszkö-
zök útján szerzett adatokat felhasználni csak megfelelő fedéssel szabad.

A rezidentúra

A rezidentúra „az állambiztonsági tisztekből vagy a hálózat tagjaiból álló, meghatározott állambiztonsági 
– operatív – feladatok ellátására felkészített konspirált szervezeti forma. Vezetője a rezidens”.2 A rezidens az 
állambiztonsági hálózat olyan titkos munkatársa (Tmt), aki alkalmas arra, hogy hálózati személyek egy 
csoportját vezesse.

A rezidens hálózati funkció, „a hozzá kapcsolt – 3-6 fő – hálózati személyek operatív feladatainak végrehajtá-
sát irányítja, nevelését végzi az operatív tiszt útmutatása szerint”.3 Vagyis a rezidentúra célja, hogy az állambiz-

2 Gergely Attila rendőr alezredes: Állambiztonsági Értelmező Kéziszótár. Budapest: BM Könyvkiadó, 1980.
3 Uo. 164.
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tonsági szervek központjában szolgálatot teljesítő operatív tiszt egyszerre ne csak egy, hanem több hálózati 
személlyel is kapcsolatot tudjon fenntartani, így megkönnyítve és meggyorsítva ezzel az operatív munkát. 
Továbbá a sikeres hírszerző tevékenység elengedhetetlen eszköze a rezidentúra, hiszen az ellenséges ele-
mek közé történő sikeres beépülés is elképzelhetetlen a rezidentúrák kiépítése nélkül.4 A sikeres működés-
hez elengedhetetlen a megfelelő rezidens kiválasztása, ám az ÁVH-nál ez sem sikerült a legtöbb esetben, 
hiszen ahelyett, hogy fontos kitétel lett volna az, hogy a jelöltnek legyen operatív tapasztalata és legyen 
elég rátermett a konspiratív tevékenységekhez, pusztán a politikai megbízhatóságot vizsgálták. Az opera-
tív tapasztalat pedig azért is fontos, mert a rezidens maga is vezetővé lép elő, s mint ilyen, nagy körültekin-
téssel kell a potenciális ügynököket kiválasztania, s a munkát minőségi módon kell vezetnie. Természetesen 
a külföldi rezidentúrák esetén elvárható lett volna, hogy a rezidens beszélje az adott nyelvet. Továbbá fon-
tos szempont lett volna az is, hogy a kiválasztott rezidensek, akik az előbb említett szempontoknak megfe-
lelnek, a központ részéről rendszeres és hatékony ellenőrzés alatt álljanak. Dukai hozzáteszi, hogy éppen-
séggel a központ általi ellenőrzés és az operatív munkában szerzett tapasztalat hiánya vezetett oda, hogy 
a rezidentúrák sok esetben nem értek el eredményeket, mi több, nem egy közülük fel is bomlott.5 A köz-
pont pedig általában még egy hibát elkövetett, nevezetesen azt, hogy úgy tekintett a rezidensre, mint aki a 
postai szolgálatokat látja el a rezidentúra beosztottjai és az operatív tiszt között. Ezzel szemben a rezidens 
az operatív tiszt segítőtársa kell, hogy legyen, s mi több, a „rezidentúra rezidens által történő vezetésének ha-
sonló szinten kell állnia az operatív tiszt hálózattartásához, s ha valamivel el is marad mögötte, ez az elmaradás 
csak minimális lehet”.6 A rezidens személye mellett fontos látni azt is, hogy milyen rendszer szerint kellett  
– volna – kiválasztani egy adott rezidentúra beosztottjait. Ezt szintén egy későbbi rendelkezés írja le, amiből 
megtudható, hogy 1969-ben milyen elvárásokat támasztott a belügy a külföldre kihelyezendő hírszerzőkkel 
kapcsolatban. Eszerint a tiszteknek 28-40 év közötti, főiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezők-
nek, lehetőség szerint nőtlennek és gyermektelennek kellett lenniük. Abban az esetben, ha a tiszt mégsem 
nőtlen, megoldható a feleség kivitele, de a gyerekeknek mindenképpen Magyarországon kell maradniuk. 
Természetesen itt is kitétel volt az, hogy a kiválasztottak az adott ország nyelvét jól beszéljék.7

Az informátorok kiválasztásának gyakorlata

A harmadik fontos kérdés az informátorok, az ügynökök beszervezésének kérdése. Az informátor kiválasztása 
megfelelő körültekintést igényel, amihez elengedhetetlen az informátor személyének előzetes megismeré-
se. Ehhez a környezettanulmány elkészítése, illetve a jelölttel esetlegesen több alkalommal történő elbeszél-
getés szükséges, utóbbiakat úgy kell irányítani, hogy a végén ő ajánlja fel szolgálatait. Ezután kerülhet sor a 
beszervezési javaslat megtételére. Elvetendő az a korábbi gyakorlat, amely a sikeres beszervezés után nem 
foglalkozott kellően az új kapcsolattal, mivel a központban sokan azt gondolták, hogy ha a beszervezés már 
megtörtént, akkor minden el van intézve. Az informátorral pedig a sikeres együttműködés érdekében a kap-
csolatot folyamatosan ápolni kell, feladatokat kell neki adni.8

4 Dukai Zsolt rendőr százados: A rezidentúra-építés néhány problémája. Budapest: BM Tanulmányi és Módszertani Osztály. 
1. 1958.

5 Uo. 6.
6 Uo. 14.
7 Szabó Csaba–Soós Viktor Attila: „Világosság” Az Állami Egyházügyi Hivatal és a hírszerzés tevékenysége a katolikus egyház 

ellen. Budapest: Új Ember Kiadó, 2006. 48.
8 Dukai, 24.
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Egy külföldi rezidentúra esetében a már említett „konspirált szervezeti forma” általában azt jelenti, hogy 
a rezidentúra a külföldön működő követség fedésében jön létre. Ezért az informátorok kiválasztásában döntő 
szerep jut nemcsak a rezidentúrán dolgozó hírszerzőtiszteknek, hanem magának a nagykövetnek is, továbbá 
a követségen dolgozó más, titkos munkatársként a rezidentúrával együttműködő beosztottnak, hiszen kel-
lő elővigyázatossággal az ő társadalmi kapcsolataik is sikeresen felhasználhatóak. Ezen társadalmi kapcso-
latok és általánosságban a követséggel kapcsolatba kerülő személyek alkalmazásáról részletesen beszámol 
a Vértes János és Borsányi Imre által írt tankönyv.9 Eszerint a társadalmi kapcsolatok kiépítésénél a tervszerű-
ség és a célirányosság a két alapvető kitétel, vagyis a hírszerzőtisztnek már kiutazása előtt tudatosan készül-
nie kell arra, hogy állomáshelyére való kiérkezése után hogyan kezdi meg társadalmi kapcsolatait kiépíteni, 
s hogy ezek a kapcsolatok az élet mely területére összpontosítanak. Természetesen ez a célirányosság nem 
lehet hátráltató tényező abban, hogy a lehető legszerteágazóbb kapcsolati rendszer épüljön ki, hiszen „hogy 
ha sok kapcsolata van egy hírszerzőtisztnek, azok között mindig lesz olyan, aki képes és hajlandó célirányos kap-
csolatok kiépítéséhez segítséget nyújtani”.10

A kapcsolatok kialakításában a követségi fogadásokon túl a tankönyv négy fő területet különböztet meg.
Az első terület a külképviseleti megkeresések hasznosítása, vagyis amikor egy személy vagy akár szerve-

zet valamilyen céllal felkeresi a követséget. Ez a cél sokféle lehet, az egyik leggyakoribb a beutazási vízumért 
való folyamodás.

A második terület a Magyarországgal szimpatizáló egyesületek és társaságok, amelyek igen jelentősek ab-
ból a szempontból, hogy tagjaik az adott országban élnek, s így hasznos információkkal tudnak szolgálni, 
bár ezen szervezetek, éppen „haladó” mivoltukból fakadóan az adott ország hírszerzésének figyelmét sem 
kerülik el általában.

A harmadik terület minden más egyesület és klub, amelyek szintén lehetőséget adhatnak értékes informá-
ciók megszerzésére. Azonban a klubok és egyesületek sokfélesége miatt itt is igen fontos az előzetes és kö-
rültekintő tanulmányozás.

A negyedik terület azon személyeket érinti, akik Magyarországról utaznak ki Németországba, vagy fordít-
va, valamilyen szervezett utazás keretében, vagy látogatás céljából, vagy például azért, hogy valamilyen tu-
dományos konferencián részt vegyenek, illetve előadást tartsanak.

A beszervezés folyamata

Ha a fentebb említett kitételeknek megfeleltek az állambiztonsági szervek munkatársai, akkor a beszervezés 
során jelentkező kockázatot egyúttal a lehető legkisebb mértékig csökkenthették, bár azt teljesen kizárni a 
hírszerző munkában lehetetlen.

Egy személlyel titkos kapcsolatot kiépíteni általában három alapvető módon lehetséges. Azt már láttuk 
Filatov ezredes útmutatásaiból is, hogy a legértékesebb a hazafias alapon, szimpátián alapuló együttműkö-
dés, amikor a jelölt politikai meggyőződésből és teljes hittel végzi titkos megbízatását. Ha ez nem megvaló-
sítható, akkor a zsarolás eszközéhez lehet folyamodni, amelynek lényege, hogy a jelölt vagy olyan cseleke-
detet vitt véghez, amivel ő büntethetővé válik, vagy ha nem, akkor annak nyilvánosságra hozatala negatívan 

9 Borsányi Imre nyugalmazott rendőr alezredes és Vértes János: A hálózaton kívüli kapcsolatok helye, szerepe és jelentősége a 
hírszerző munkában. Budapest: BM III/I. Csoportfőnökség Személyügyi és Kiképzési Osztály, 1983.

10 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára. Budapest: Arcanum Adatbázis Kft., ISBN 963 7374 27 2 (Borsányi Imre nyu-
galmazott rendőr alezredes és Vértes János: A hálózaton kívüli kapcsolatok helye, szerepe és jelentősége a hírszerző munká-
ban. Budapest: BM III/I. Csoportfőnökség Személyügyi és Kiképzési Osztály, 1983.)
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érintheti személyét. A londoni rezidentúra esetében a leggyakoribb zsaroló eszköz a vízum volt, vagyis az, 
hogy az illető csak akkor kapja meg a Magyarországra szóló beutazási engedélyt, például hogy halálosan 
beteg szülőjét meglátogassa, ha felajánlja szolgálatait az állambiztonsági szerveknek. A harmadik lehetsé-
ges eszköz a jelölt anyagi függésbe hozatala, ha annak igényeit az állambiztonsági szervek fedezni tudják. 
Ez esetben tehát vagy rendszeres vagy időszakos anyagi juttatás fejében szolgált a beszervezett személy 
titkos információkkal.

Maga a beszervezés négy fő részből állt. Mint ahogy arra már Dukai Zsolt is rámutatott a rezidentúrák prob-
lémáit ecsetelve, az egyik legfontosabb alapfeltétel a jelölt megfelelő tanulmányozása, amely során kezdet-
ben meghatározzák, hogy miért és mennyiben értékes az állambiztonság számára a kiszemelt személy. Ha 
valóban találtak olyan területet, ahol a jelölt minden bizonnyal jól és eredményesen foglalkoztatható, sor 
került személyes találkozóra, úgynevezett bevezető beszélgetésre, amelynek célja a rokonszenv felkeltése.11 
Az eddig szerzett tapasztalatokat a beszervezési javaslatban rögzítették, amelyet a központ értékelt ki. Ha 
ezen a lépcsőfokon a beszervezés folyamata sikeresen továbbjutott, akkor sor került a beszervezésre. Itt tisz-
táztak minden gyakorlati kérdést a jelölttel, továbbá azt, hogy milyen konkrét feladatokat kell elvégeznie, s 
mikor és hol szervezik meg a titkos találkozókat12, azokra pedig milyen fedőtörténetet, „legendát” találnak 
ki. A legutolsó fázis pedig magának az együttműködési nyilatkozatnak a megírása.

Számos esetben azonban egy-egy ilyen beszervezési folyamat akár heteket, hónapokat is igénybe vehe-
tett, hiszen ha a jelölt nem rendelkezett megfelelő elszántsággal vagy éppen tudással, akkor a beszervezés 
előtt az állambiztonság hosszas nevelésben részesítette őket. Ezek tehát azok a főbb kitételek és irányelvek, 
amelyeknek egy rezidentúrának és a központnak meg kell felelnie ahhoz, hogy az eredményes munkát tud-
janak végezni.

A hírszerző rezidentúrák a III/I. Csoportfőnökséghez tartoztak szervezetileg. Feladatuk volt:
– A külföldi és a belföldi rezidentúrák a fedőszervekben, azok fedésével fejtik ki tevékenységüket a cso-

portfőnök által jóváhagyott munkatervekben rögzített célkitűzések megvalósítása érdekében. A fel-
adatok tekintetében megkülönböztethetünk fő-, irány-, cél- és kisegítő rezidentúrákat, illetve hírszer-
ző pontokat.

– Továbbá az operatív elvek és szabályok betartása mellett szervezni az ügynöki operatív munkát, fel-
használva a titkos munkatársak lehetőségeit, valamint a rendelkezésükre bocsátott operatív-techni-
kai eszközöket.

– A külföldi rezidentúrák a csoportfőnökség területi és vonalas osztályaival futáron és rejtjelezett távira-
ton keresztül tartanak folyamatos kapcsolatot.

11 Legtöbb esetben azonban a jelölt már ekkor személyesen is ismert volt a szervek számára, például ha már járt bent a kon-
zulátuson vízumért folyamodni.

12 Külföldön a személyes kapcsolattartás és találkozás természetesen a rezidens vagy esetleg a rezidentúra más beosztottja 
közreműködésével ment végbe beosztottja közreműködésével. Általában havonta tartottak soros találkozókat, amelyeket 
pár nappal később biztosító találkozók követtek. Ezekre szükséges volt megfelelően felkészíteni az ügynököt, de az elvég-
zett feladatok számonkérése, valamint az új feladatok meghatározása is a találkozókon történt. 
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A németországi rezidentúrák

Németország területén Berlinben, Frankfurtban és Münchenben telepítettek rezidentúrákat a magyar állam-
biztonsági szervek. Sőt! A III/I-3-a. alosztály13, „Tükör” fedőnéven a nyugatnémet sajtó- és tájékoztatószervek-
ről gyűjtött információkat.14 Azonfelül ott volt a bonni és a kölni magyar nagykövetség is.

Az „ügy” – „Buford” fedőnevű személy

A négy kötetből álló sorozat első kötetének elején lévő dokumentum az „ügyről” 1984 márciusában keletke-
zett, amikor is a III/I-7. osztály megbízott alosztályvezetője, Simon Gusztáv rendőr alezredes kérte a csoportfő-
nökség nyilvántartójának csoportvezetőjét, hogy Molnár János, az NSZK állampolgárra, illetve ügyében kelet-
kezett anyagok szabályszerű tárolása érdekében, adjanak ki „Buford” fedőnéven dr. Dalmady Györgynek egy 
B-dossziét.15 A beszervezést követően, az ügynöknek a hazai, illetve a külföldön adott jelentéseit a B-dossziéjá-
ba fűzték be, az M-dossziéja, azaz a munkadossziéja nem ismert. De a történet már 1983-ban elkezdődött.

A dokumentumok szerint a magyar állambiztonsági szervekkel Molnár Jánosnak 1983 októberétől kezdő-
dött a kapcsolata. Erről a kezdetről annyit lehetett megtudni a „Honfitársak” rezidentúra jelentéséből, hogy 
Molnár János NSZK állampolgár, kapcsolatban áll a kölni magyar nagykövetség magyar referensével, „a múlt 
héten az MVSZ-nek beküldött 5 darab VHS videokazettát. Tartalmuk: Budapest lángokban, Így történt című fil-
mek, valamint az ellenforradalom 25. évfordulóján rendezett megemlékezésről készült felvétel”.16 A jelentés vé-
gén a javaslatban az állt, hogy vizsgálják meg Molnár János személyét, „lehetőségeit az emigráns szervezetek, 
személyiségek irányításában történő felhasználás céljából”.17 A jelentést követően, másnap, Molnár, mint be-
szervezésre jelölt személy, a „Bierd” fedőnevet kapta. A kölni magyar nagykövetségnek két tagja – „Kerekes” 
és valószínűleg a „Sárdi” fedőnéven dolgozó felettese –, állambiztonsági tisztek teljes környezettanulmányt 
adtak „Bierd”-ről.18

Ebből megtudható, hogy a jelölt 1970-ben hagyta el feleségével és lányával az országot, Jugoszláviába 
mentek, ahonnan Ausztriába folytatták útjukat. A jelölt édesapjának Bécsben volt boltja, és egy darabig ott 
maradtak, majd továbbmentek Németországba, ahol is Leverkusenban letelepedtek. Itt született már meg 
a második gyermekük is. 1982-ben megkapták a német állampolgárságot. „Kerekes” beszámol arról is, hogy 
„legutóbbi találkozásunkkor – 1983. október 7-én – amikor videokazettákat adott át […] a beszélgetés során felve-
tette, hogy hajlandó lenne Magyarországon bárkivel találkozni, akihez én küldöm, de csakis akinek én beajánlom. 
Közöltem, hogy a Magyarok Világszövetségénél ismeri Lelkes Lajosnét – mást nem tudok ajánlani. Ő nem ilyesmi-
re gondolt mondta. Miután továbbra sem értettem felvetését – témát változtatott”.19 „Kerekes” továbbá az ösz-
szes anyag alapján, amit összegyűjtöttek „Bierd”-ről, az „esetleg hazai beszervezésének, tevékenysége tervsze-
rű irányításának megvizsgálását” javasolta, de hozzátette, hogy amennyiben „Bierd a német elhárítás ügynöke, 

13 BM III/I-3-a. alosztály: Nyugat-európai hírszerző osztály, NATO alosztály.
14 ÁBTL 3.2.5. O-8-298/2. 3.
15 ÁBTL 3.2.1 Bt-3735/1. 14. 1984. március 27.
16 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 15. 1983. október 20. A javaslatot, illetve a beszámolót Kira József rendőr alezredes írta, Zsiga Árpád 

rendőr ezredesnek címezve, aki a BM III/I-7. osztály vezetője volt. Zsuga csak annyit jegyzett fel a jelentés elején, hogy „Köln 
jelenthetett volna”.

17 Uo. 16.
18 Uo. 17–23.
19 Uo. 20.
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itteni beszervezése provokációra ad lehetőséget”.20 Mindehhez „Sárdi” csak annyit fűzött hozzá: nem lát külö-
nösebb veszélyt abban, hogy hazai bázison, hazai tartással kihasználják a közlékenységét, információs lehe-
tőségeit az NSZK-beli magyar emigráció vonalán. A kinti magyar emigrációra állítása mellett szólt az is, hogy 
már akkor, amikor még a táborban voltak Ausztriában, már akkor kapott emigrációs segítséget egyházi vo-
nalon, később pedig az NSZK-ban, Langenfeldben szereztek részére egy gépkocsivezetői állást.21 Majd, hogy 
gyerekei „megtartsák magyarságukat”, mindkettőjüket beíratta a kölni cserkészetbe, mivel az ottani „Mind-
szenty Magyar-Háznak” működött egy cserkészcsapata.

„Kerekes” 1983. október 21-i jelentéséből az is kiderült, hogy a jelöltben annyira benne volt a bizonyítási 
vágy, hogy a találkozón átadott „Kerekes” részére három akkor disszidált személyre vonatkozó anyagot.22

„A célszerűség alkalmasság és megvalósítás lehetősége egyaránt adottnak látszik. Kerekes elvtárs szerepét, érint-
kezését minimálisra és kizárólag fedőszervi szintre csökkentenénk.”23 És ekkor, erre a részletes beszámolóra kerül 
fel elsőként dr. Dalmady Györgynek a neve, ugyanis itthon rá szignálják az ügyet.

A „Honfitársak” rezidentúra, „Légrádiné” fedőnevű tisztje beszámolt arról is, hogy Molnárnak kapcsolata 
van a „jobboldali” politikai, katonai magyar szervekkel, mind az NSZK, mind európai viszonylatban. Ismeri a 
szervezetek közötti összefonódásokat, országonként, kontinensek között is. Rendezvényeiken gyakran fil-
mez, így ismeri a vezetőket is. Kapcsolata van a SZER néhány magyar alkalmazottjával, tőlük kapta meg Mind-
szenty 1956-os beszédét cserébe a Kéthly-féle interjújáért, amit még Belgiumban készített vele halála előtt. 
Videofilmtára körülbelül 700 szalagot tartalmaz, amelynek egy része dokumentum jellegű a magyar jobbol-
dali emigráció tevékenységéről. Több magánszemélyről van filmdokumentációja, magnófelvétele. Rengeteg 
a könyve, felvásárolja az emigráns írók, költők kiadványait, de egy-egy hagyatékot is.

1983 novemberében a jelölt fedőnevét „Bierd”-ről „Burford”-ra változtatták. Azt is megtudjuk a jelentésből 
– melyet Dalmady György főoperatív beosztott készített itthon –, hogy 1983 novemberében Magyarországon 
járt, és már nem először! Találkozott „Bakonyi” fedőnevű tiszttel is, aki kielemezte a jelöltet a beszélgetésük 
alapján. De mindezzel együttvéve a „Központ úgy döntött, hogy beutazása esetén célszerűnek látszik operatív 
kapcsolatot létesíteni vele. Ismereteink szerint ez jövő év áprilisában (akkor szándékozik legközelebb beutazni) re-
alizálható is lesz. Kerekes elvtárs külön ne keressen alkalmat a »Burford«-dal való találkozásra, az elkerülhetetlen 
találkozásokat viszont használja fel a jelölt tanulmányozására. Elsősorban a hazához való közeledés igazi okáról, 
őszinteségéről kellene további ismereteket szerezni, ugyanis jelenlegi véleményünk e téren az, hogy »Burford«-ot 
leánya hazai egyetemre való járatásának lehetősége motiválja alapvetően”.24

1984. április elején döntés született arról, hogy amikor „Burford” hazalátogat, akkor a III/I-7. osztály kijelölt 
főoperatív tisztje, azaz dr. Dalmady György rendőr főhadnagy, az ügynökkel való személyes megismerkedés-
re operatív tervet, azaz javaslatot készített elő. „Megjelenését kihasználva egy olyan beszélgetést folytatnék le 
vele, amelynek alapvető célja a jelölt tanulmányozása lenne, de konkrétan kísérletet tennék annak bemérésére is, 
hogy nem tálalt személlyel állunk-e szemben. […] A legfontosabb tisztáznivalók és feladatok: lehetőségei az emig-
ráción belül, kapcsolatai, eddigi segítőszándékának indítékai, mozgatórugói; információs készsége; egyéniségének 
felmérése; a beszélgetés kapcsán személyes benyomásainak pozitív irányba való terelése; az MVSZ-szel és a bonni 
követséggel kapcsolatos tervek (leválasztása) kivitelezésének elkezdése.”25 A kapcsolatfelvételnél – ami először 
telefonon történt – kiderült, hogy a jelölt nem tudta tartani a száját, és így mind az MVSZ-ben és a követségen 

20 Uo. 22.
21 Uo. 18.
22 Uo. 22.
23 Uo. 22–23. 1983. október 24-én Kölnben kelt megjegyzések Sárdi által, Kerekes jelentéseire.
24 Uo. 30.
25 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 44.
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egyaránt elújságolta a hírt, hogy őt megkeresték. Ezek után dr. Dalmady György egy kicsit szkeptikusan né-
zett a jelölttel kapcsolatban a jövő elé. „Ezeket a fejleményeket az ügy szempontjából nem értékelem kedvező-
nek, ezért javasolom, hogy mind Bonnal, mind a Világszövetséggel tisztázzuk egyszer és mindenkorra »Burford«-dal 
kapcsolatos terveinket. Ezt annál is inkább indokoltnak tartom, miután »Légrádiné« többször kifejtette, hogy nem 
mond le a jelöltünkkel kialakított kapcsolatáról. (Mint mondta: ez az ember egy információ-zsák, akivel MVSZ vo-
nalon öröm együttműködni.) Miután a »Honfitársak« rezidentúra központi előadója jelenleg nem tartózkodik Ma-
gyarországon, nem szálltam vitába kapcsolatunkkal.”26 Majd azt is jelentette, hogy a telefonbeszélgetés során, 
amit a jelölttel folytatott, dr. Dalmady a fedőnevét használta, és mint a BM KEO27 képviselője kérte fel a jelöl-
tet a beszélgetésre. Hogy az első találkozás mikor volt, az nem derül ki a jelenlegi dokumentumokból, de az 
biztos, hogy 1984. április 17-én újra sort kerítettek egy találkozóra, nyilvános helyen.28 

Ekkor már – pedig még csak jelölt volt – kedvezményt kapott „Burford”: azt a videokészüléket, amelyet 
magával hozott az országba, kérvényezte, hogy itt hagyhassa az édesanyjánál. Ezt a szerv engedélyezte szá-
mára, és külön kérelmezte a BM ORFK III-2. osztály vezetőjétől, hogy a Hegyeshalomnál 1984. április 28-án 
vagy 29-én kilépő jelölt autóját, illetve vámvizsgálatát „operatív érdekeinkre tekintettel, a kilépés során mellőz-
zék”.29 Ez a mellőzés, illetve „elnézés” a következő évek során mindenkor érvényes volt az akkor már ügynö-
ki státusban lévő személyünkre.

1984. július 19-én dr. Dalmady György rendőr százados, főoperatív beosztott, nyilvános helyen beszer-
vezte a jelöltet.30 A „Burford” fedőnevű ügynök ettől kezdve folyamatosan látogatta az emigrációban a talál-
kozókat, konferenciákat, megbeszéléseket, összejöveteleket, amelyekhez köze volt magyaroknak, illetve az 
MVSZ-nek. Az ott elhangzottakat diktafonra rögzítette és a szalagokat leadta a magyar állambiztonsági szerv 
részére, vagyis a III/I-7. osztály főoperatív tisztjének, Dalmady Györgynek. Így például 1984 nyarán részt vett 
a X. Szabadságharcos Kongresszuson, ahol hét magnetofonkazettára vette fel az ottani felszólalásokat, illet-
ve a harmadik napon, mivel nem tudott ott maradni, ezért támadt egy ötlete, hogy „magukat a kongresszus 
résztvevőit” szólaltatja meg, s velük mondatja el véleményüket a rendezvényről, illetve egymásról, valamint 
elveikről, nézeteikről. […] Vásárolt egy, a kereskedelmi forgalomban kapható telefonra csatlakoztatható „le-
hallgató” mikrofont és sorban felhívta – természetesen különböző helyekről – azokat a személyeket, akiket 
– szempontjaink szerint – meg kívánt szólaltatni, és a beszélgetéseket hangszalagra rögzítette, mondván:… 
beszéljenek ők, mondjanak maguk magukról véleményt…!31 Ezen felül az állambiztonsági szerv részére azo-
kat a könyveket is beszerezte, amelyeket itthon nem lehetett megkapni, mint Erdey Sándornak a Recski tá-
bor rabjai című kötetét.32

Ennél a beszámolónál megfordul a főoperatív tiszt hozzáállása és véleménye az ügynökről, „az irányítást 
elfogadja, őszinte”.33 Ekkor javaslatot tesz arra is, hogy a következő találkozóra „Burfordnak” a költségeit té-
rítsék meg nyugta ellenében, ami akkor 1900 nyugatnémet márkára rúgott! És kifizették részére a követke-
ző alkalomkor.34

1984. december 15-17. között „Burford” újfent itthon tartózkodott, amely alkalmat dr. Dalmady – a jelen-
tése szerint – „rövid találkozók lefolytatására” használta. Háromszor találkoztak, ekkor egyeztették, illetve 

26 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 46.
27 BM KEO: Belügyminisztérium Külföldieket Ellenőrző Osztály
28 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 57–60.
29 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 75.
30 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 127–131.
31 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 96.
32 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 94.
33 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 98.
34 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/1. 105.
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„realizálták” „Burford” kiképzésének dátumát, 1985. január 26. és február 6. között, melynek helyszínét is ki-
jelölték, a III/I. csoportfőnökség 11. osztályának „Káró” fedőnevű K-villájában, Szigligeten.35 Vaskovics Gyula 
rendőr őrnagy, alosztályvezető, mindehhez csak annyit tett hozzá a jelentés végén Dalmadynak, hogy mie-
lőbb kéri a kiképzési tervet, illetve, hogy „B” üzleteléseit a következő találkozáson állítsák le. „Mindennek van 
határa. A hozott anyagok feldolgozását gyorsítsd meg. A megszerzett információnak akkor van jelentősége, ha 
azt hasznosítjuk is.”36

Az ügynök kiképzési tervét Pados Gábor rendőr ezredes, csoportfőnök-helyettes 1985. január 17-én jóvá-
hagyta. Az operatív kiképzési tervet, „Burford” fedőnevű hírszerző ügynök felkészítésére a III/I-7. osztályról 
hárman állították össze: Vaskovics Gyula rendőr őrnagy, alosztályvezető, dr. Dalmady György rendőr százados, 
kiemelt főoperatív beosztott és dr. Szabó János rendőr őrnagy, osztályvezető.37 A kiképzés pontos időpontja 
1985. január 25. és február 6. között megtörtént, melyet Dalmady hajtott végre.38 A tervezethez képest maga 
a kiképzés nem Szigligeten, hanem Balatonfüreden, „konspirált körülmények között” zajlott.39 A kiképzést a 
„kiképzési terv és a kiképzést megelőző vezetői egyeztetés alapján végeztem, attól eltérés nem történt. Az előzetes 
megbeszéléseknek megfelelően újra rögzítettük a levélcím használatának módját és kialakítottunk egy jeltárgyat 
is, amelynek másik fele az ügynöknél maradt. (Egy söralátétre saját kezeírásával felírta a kakukk szót és az alátétet 
kettétörtük.)”40 Ekkor „Burford” újfent hozott magával „ellenséges könyveket és videoszalagokat”, melyeket 
a budapesti német konzulátusra küldtek vele, illetve magával hozta a cserkészmozgalom számára készíten-
dő oktató- és propagandafilm alapanyagait is. A témákról a kiemelt főoperatív beosztott külön jelentést ké-
szített a III/I-2. osztály41 részére is – nem csak a III/I-7. osztálynak. Továbbá a „jóváhagyott szóbeli javaslat alap-
ján megtérítettem »Burford« utazási költségeit (beleértve a kiképzéssel kapcsolatban keletkezett plusz kiadásait is), 
melyekre nyugta ellenében átadtam 500 DM-t az ügynöknek”.42

Az ügynök 1985. május 26-29. között tartózkodott újra Magyarországon, melyet a szerv felhasznált arra, 
hogy több alkalommal is találkoztak egymással nyilvános helyeken.43 Megtudták, hogy személyi kapcsolata-
it a videózás révén sikerült tovább bővítenie. Levelezés útján kapcsolatba került az Erdélyért Mozgalom ve-
zetőjével, az angliai értelmiségi-irodalmi emigráció néhány tagjával, és a belgiumi „nyilasokhoz” is közelebb 
került. Ennek a beutazásának az volt a célja, hogy további anyagokat adjon a III/I-7-A. alosztály által tervezett, 
román témájú akcióhoz.44 Ezen kívül az ügynök beszerzett egy minimagnót, amely „kiválóan alkalmas az ál-
tala lefolytatandó beszélgetések konspirált rögzítésére”.45

35 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 20-21. A villa felhasználásához hozzájárult Meggyesi Sándor rendőr ezredes, a III/I-11. osztály vezető-
je. A kiképzést megelőzően, az ügynök 1985. január 10-14. között Magyarországon tartózkodott, mely idő alatt kapcsolatba 
léptek egymással. Ekkor Dalmady az ügynök elszámolása alapján 300 márka költségtérítést fizetett ki. Uo. 28.

36 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 21.
37 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 22–25.
38 Ekkor Dalmady az ügynök részére 500 márkáig javasolta a költségeinek kifizetését, melyet az osztályvezető jóváhagyott.
39 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 31–33.
40 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 33.
41 III/I-2. Osztály: Külső elhárító osztály
42 Uo.
43 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 51.
44 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 51.
45 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 54. Hozzátéve azt is, hogy ekkor már átadott pár minikazettát, amelyeken a kölni Magyar Házban el-

hangzottak voltak, „amelyekből pontos képet kaphatunk az emigráció egyházi személyeinek egymásról alkotott véleményeiről. 
(Már ezek a kazetták is jól segítik a német vonal munkáját.)”
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Az ügynök foglalkoztatásának feladatterve

Az ügynök feladattervezetét 1985. augusztus 8-i keltezéssel készítette el Dalmady, melyet a III/I-7. osztály osz-
tályvezetője, dr. Szabó János rendőr őrnagy jóvá is hagyott.46 Vagyis az ügynök személyén keresztül opera-
tív információkat szerezhetnek a németországi magyar szervezetek Központi Szövetségéről és tagszerveze-
teiről, a Szabadságharcos Szövetségről és vezetőiről, a Németországban működő „klerikális” tömörülésről, a 
Szabad Európa Rádióról és az ott dolgozókról, a Nemzetőr újság szerkesztőségéről, a cserkészmozgalom né-
met szövetségi tagozatáról. Ezekről a szervezetekről, az abban vagy mellettük ténykedőkről, a velük kapcso-
latban állókról, folyamatos információk szerzése, az információk dokumentálása, dokumentumok megszerzé-
se, a rendezvényeikről időben adjon információt, dokumentálja azokat.47 Ezen felül 20 olyan, az emigrációban 
fontos szerepet betöltő személyről külön információk megszerzésével bízták meg.

Utak és jelentések

1985. július 16-a és 30-a között az ügynök itthon nyaralt a családjával. Eközben is több rövid találkozót bonyolí-
tottak le vele nyilvános helyeken.48 A találkozók során a videokazettától, az emigrációs újságokon át, különböző 
emigrációban élő fontos emberekkel készült telefonbeszélgetések felvételeiig adott át az ügynök a tartótiszt-
jének, továbbá cikkeket, körleveleket, könyveket. Ekkor vetődött fel – már nem először – a tartótiszt részéről, 
hogy konspirációs szempontból nem tartják kedvezőnek a sűrű hazautazását – túl feltűnő is –, és Dalmady ek-
kor javasolta neki, hogy lehetőségük van külföldön, más országban is találkozni. „A kapcsolattartás ezen mód-
járól elméletben előzőleg már megkapta a szakszerű kiképzést, ezért az ötlettől nem is idegenkedett. Megbeszéltük, 
hogy a szeptemberben várható beutazásakor hely és időpont pontos egyeztetésével, már egy külföldön végrehajtan-
dó soros találkozóra készítjük fel.”49 A tartótiszt megjegyzésében az áll, hogy az ügynök által „leadott” anyagok 
és információk jól hasznosíthatók és más osztályoknak is újabb anyagokat továbbít felhasználás végett. Így a 
román témájú dokumentumokat a III/I-A. alosztálynak50 javasolta továbbítani, a „klerikális” kiadványokat a III-
/I-3. osztálynak51 küldjék meg. A videokazettát – amely a szovjet–amerikai hírszerzők kicserélésével foglalko-
zott – a szovjet tanácsadóknak ajánlotta odaadni, a ZV kiadványt pedig a III/I-6. osztály52 kapja meg.53

A következő találkozó, az előzetes megbeszélések alapján 1985. szeptember 28-a és október 4-e között le-
zajlott, ekkor az ügynök Budapesten tartózkodott.

Ezt követően a magyarországi találkozókról, az ügynök dossziéjában nem találunk adatot, egészen 1986 
őszéig, amikor is Dalmady jelenti, hogy 1986. augusztus 18-a és szeptember 5-e között az ügynök itthon tar-
tózkodott családjával együtt.54 „Itthontartózkodását több találkozó végrehajtására is felhasználtuk. […] Magával 
hozta és átadta azt az 56-os tárgyú videó filmet, amelyet CIA szakértők állítottak össze, s amelynek sokszorosítását 
rábízták. (A filmről külön jelentéseket készítettünk és másolataival együtt felterjesztettük egyrészt a Pártközpontnak 

46 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 62–66.
47 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 64–65.
48 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 70.
49 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 75.
50 III/I-A alosztály: anyagi, pénzügyi technikai önálló alosztály.
51 III/I-3. Osztály: Nyugat-európai hírszerző osztály. A (NATO) alosztály; B (NSZK) alosztály; C (Ideológia diverzió felderítő) 

alosztály; telepítési csoport.
52 III/I-6. Osztály: Információ Feldolgozó Osztály. A (Tengerentúli) alosztály; B (Nyugat-európai) alosztály; C (Elemző és doku-

mentációs) alosztály.
53 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 79.
54 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 38–42.
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másrészt a 6-os osztálynak.)”55 Az itthon töltött ideje alatt, az ügynökre bevezették a 3/A rendszabályt56. De a 
megjegyzésben benne van az is, hogy az addig keletkezett anyagok az ügynök megbízhatóságát és őszin-
teségét támasztják alá.57 A következő alkalomra sem kellett sokat várni, az ügynök 1986. október 25-én újra 
Magyarországra érkezett, de még ezen a napon el is hagyta az országot. A találkozóra több, az emigrációban 
kiadott újságot hozott el, mint a Nemzetőr, a Hadak Útján, az Életünk című lapok legfrissebb számait, illetve 
az Út és Cél nevezetű kiadványt.58 Majd november 20-a és december 10-e között is többször utazott be rö-
videbb időre az országba, így a főoperatív tiszt kihasználva az ügynök beutazásait, minden alkalommal tar-
tott vele találkozót.59 Az 1986-os évet is úgy zárták, hogy az ügynök és a főoperatív tiszt december 30-án és 
31-én még találkozott egymással.60

1987-ből egyetlen beszámoló sincs a négykötetnyi dossziékban erről az évről, helyesebben a magyarorszá-
gi találkozóikról. A következő itthoni időpont 1988. május 15-én volt, amikor is nyilvános helyen találkozott az 
ügynök és dr. Dalmady, abból a célból, hogy átvegye az alosztály megbízásából készített videofilmet a bonni 
román nagykövetség előtt, 1988. május 8-án megtartott magyar emigráns tüntetésről.61

Minden alkalommal, amikor az ügynök Magyarországra jött, az osztály elintézte részére a vámvizsgálat mel-
lőzését, illetve a beutazásaihoz telepítettek minden esetben a határra vízumot a számára. Ez azt jelentette, 
hogy fél évre, vagy egy évre állandó beutazási vízumot kapott az ügynök és felesége is.

1987. november 27-én kelt kérelem alapján, dr. Szabó János rendőr őrnagy, a III/I-7. osztály vezetője arra 
kérte Tóth József rendőr ezredes csoportfőnök-helyettest, a BM ORFK III-2. osztály vezetőjét, hogy az opera-
tív érdekeikre tekintettel, az ügynöknek és feleségének 1986. december 1-jétől engedélyezzék, hogy illeték-
mentes, többszöri beutazásra jogosító vízumot telepítsenek Hegyeshalom határállomásra, melynek érvé-
nyessége legalább fél év legyen.62

A tartótiszt

Dalmady György édesapja a Külügyminisztériumban teljesített szolgálatot diplomáciai futárként és gépko-
csivezetőként. 1969-ben elvégezte a Landler Jenő Gépipari Technikumot, és technikusi oklevelet szerzett.  
A „Fejlődés” Bútoripari KTSZ-nél kapott állást és segédmunkásként dolgozott. 1970-től technikusként az 
Elektroakusztikai KTSZ-nél helyezkedett el, de közbejött a katonai szolgálat. Dalmady tartalékos őrmester-
ként szerelt le sorkatonai szolgálatából (1972), ahol mint kiképző rajparancsnok teljesített szolgálatot, elér-
te az I. osztályú távírász címet. 1972 februárjában felvételét kérte az MSZMP-be, így még leszerelése előtt, a 
pártalapszervezet felvette soraiba.63 „Társosztályhoz történő felvétele ellen operatív szempontból kifogást nem 
emelünk.”64 1972 májusában kérte Dalmady György felvételét a Belügyminisztériumhoz, operatív beosztás-
ba. Felvételét több környezettanulmány és javaslat előzte meg, miután 1972. augusztus 1-jével esküt tett65 és 

55 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 38–42.
56 3/a rendszabály: telefonlehallgatás.
57 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 42.
58 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 59.
59 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 65.
60 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 84.
61 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 134.
62 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 64.
63 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 7.
64 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 7. Jellemzés Dalmady György tartalékos őrmesterről. Puska Ödön rendőr alezredes, csoportvezető, 1972. 

június 24.
65 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 47. A 0091/72. BM. számú kinevezési parancs alapján.
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felvételt nyert a BM hivatásos állományába, rendőr alhadnagyi rangban66, a III/I-3. osztályra. 1975-ben had-
nagy, 1979-ben főhadnagyi rendfokozatban végezte a munkáját. 1972-1974 között kétéves műszaki tanfolya-
mot végzett.67 Tanulmányai befejezésével a III/I-7. A. alosztályon kapott beosztást, majd 1976-tól áthelyezték 
a B. alosztályra. „Úgy látjuk, áthelyezése hasznos volt, mert egyéniségéhez közelebb álló, gyakorlatiasabb munka-
területre került, fejlődése és munkájának eredményei is e megállapítást támasztják alá.”68 1975-ben megkezdte 
jogi tanulmányait az ELTE Jogtudományi Karán, ahol 1981-ben megkapta a jogi doktori diplomáját. Diploma-
munkáját a konzuli jog tárgykörben írta. 1982 októberében 5 hónapos továbbképző tanfolyamra utazott a 
Szovjetunióba, melyet sikeresen elvégzett. A záródolgozatát Az aktív intézkedések helye s szerepe mint az NSZK 
területén lévő ellenséges magyar emigráció elleni hírszerző tevékenység folytatásának módszere címmel és tárgy-
körben írta és védte meg.69 1982-től dolgozott a III/I-7. osztályon főoperatív beosztottként, ahol az NSZK-ban 
élő „jobboldali magyar emigráció vonalán önálló, eredményes munkát végez, több külföldi hálózatot tart, aktív in-
tézkedéseket tervez és hajt végre”.70 1984 júliusában előléptették rendőr századossá. 1985-ben az NSZK-ban élő 
magyar emigrációban „Lehrer”, „Huba”, „Burford”, „Ducieu” fedőneveken tartotta hírszerző ügynökeit, illetve 
„Simondi” fedőnevű ügynöke telepítés alatt állt ekkor.71 A munkájáért többször kapott főcsoportfőnök-he-
lyettesi dicséretet és pénzjutalmat is.

A külföldi „akciók”

„Buford” fedőnevű ügynökkel a külföldön történő találkozást meg kellett szervezni, illetve dr. Dalmady György, 
hol álnéven, hol a saját nevén utazott ki külföldre, egy harmadik, „semleges” országba, hogy találkozzon a hír-
szerző ügynökkel és megszerezze tőle az információkat. Mindezt Magyarországon miért nem lehetett meg-
szerezni, illetve az információkat leadni, erre nincsen magyarázat. Annyi bizonyos, hogy a főoperatív tisztnek 
a külföldi útjai három évig – 1985-tól 1988-ig –-  folyamatosan tartanak.

A külföldi akció végrehajtásának tervezete és a végrehajtás.
1.  Az első végrehajtási tervet (VT) 1986. január 9-én készítette dr. Dalmady György, amelyet az osztályvezető 

néhány megállapítás beírását követően jóváhagyott. Ebből megtudható, hogy a találkozó az ügynök és 
az operatív tiszt között Párizsban, 1986. február 5-én 11 órakor lesz, a VT-ben leírt étteremben. A tervezett 
tárgyalás időtartamát három órában jelölte meg a tiszt. A találkozó célja a beszámoltatás és az új feladatok 
meghatározása volt. A két ember együttlétének legendája, a rokoni kapcsolat és a véletlen találkozás volt. 
Az akciót, biztosító bevonása nélkül hajtja végre az operatív tiszt. Itt már meghatározták a következő ta-
lálkozónak is az idejét és a helyszínét Triesztben, 1986. június 21-én. Az operatív tiszt, dr. Dalmady György 
magánútlevéllel, dr. Déri György néven utazik ki Párizsba. A kint tartózkodásának legendáját egyszerűen 
turizmus címmel jelölték meg. A kinti feladata az akció végrehajtása volt.72 Az akció tervét térképen is fel-
vázolták. A végrehajtott találkozóról 1986. február 17-én készült az operatív tiszt beszámolója. Ebből ki-
derült, hogy az ügynök operatív költségeit, nyugta ellenében az operatív tiszt megtérítette.73 

66 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 53.
67 A műszaki tanfolyam keretében sajátította el az állambiztonsági munka alapjait, valamint a hírszerző munka elméleti és 

módszertani ismereteit, illetve a német nyelvtudását is itt alapozta meg.
68 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 63.
69 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 66-67.
70 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 72. 1984. június 26. Átminősítési javaslat.
71 ÁBTL 2.8.2.1. 731. 76.
72 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 98-101.
73 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 107., 109.
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2.  A második külföldi akció végrehajtására 1986. május 20-án Triesztben került sor. Javaslatot az akcióra 1986. 
április 28-án tett dr. Dalmady György, illetve dr. Szabó János osztályvezető. A javaslat végrehajtását dr. Bo-
gye János rendőr vezérőrnagy, főcsoportfőnök-helyettes engedélyezte. Ebben az állt, hogy javasolják és 
kérik engedélyezni dr. Dalmady György és felesége Olaszországba történő utazását, hogy a „Lehrer” fe-
dőnevű akcióhoz kapcsolódva végrehajtsák „Burford” fedőnevű hírszerző ügynökkel az esedékes talál-
kozót.74 „Az akció során Dalmady elvtárs – különböző nyilvános helyeken – legalább két tárgyalásos és egy 
anyagátvételi akciót hajt végre »Burford«-dal, mely akciókat a felesége biztosítja. Dalmady elvtárs feleségének 
részvétele az akcióban a biztosítási feladatok végrehajtása mellett az utazás legendázása (turizmus) miatt is 
célszerű, különös tekintettel az olasz hatóságok szigorú ellenőrző intézkedéseire. […] Jóváhagyás esetén Dal-
mady elvtárs és felesége rendes névre szóló turista útlevéllel, a Központ gépkocsiparkjából igényelt gépkocsi-
val utaznak az akció helyére.”75 Az ügynökkel a kapcsolatfelvételt Triesztben, a Giotti téren található ben-
zinkútnál kell megtenniük, majd a végrehajtási tervben feltüntették a tárgyalások helyszíneit is, amelyek 
a városban egy-egy étteremben voltak.76 Az ügynök által átadott anyagokat a főoperatív tiszt hozza haza 
az autójában biztonságos, rejtett helyre téve. A főoperatív tiszt és feleségének az útja május 29-től június 
4-ig tartott. A tiszt az ügynökkel a kapcsolatfelvételt követően, még négy alkalommal találkozott, külön-
böző nyilvános helyeken.77 Egyik fő témájuk a forradalom 30. évfordulója megünneplésének az előkészü-
letei a német emigrációs körökben, főként Münchenben és Kölnben.78

3.  Az általunk ismert harmadik útjuk előtt, 1986. július 22-én készített Dalmady egy javaslatot az ügynökkel 
való találkozó előkészítésére. Ezt a tervezetet Bogye János rendőr vezérőrnagy, főcsoportfőnök-helyettes 
engedélyezte. A javaslat azt tartalmazta, hogy Dalmady és az ügynök a soron következő találkozóját Bel-
giumban hajtja végre, két tárgyalásos és egy anyagátvételi  „akció” keretében 1986. október 3–4-én. Eh-
hez sem terveztek biztosító bevonását. Az akció végrehajtásának a költségtervezetét is jóváhagyta a fő-
csoportfőnök-helyettes.79 Ezt követően Dalmady kiemelt főoperatív beosztott az utasítás szerint részt vett 
„Otto Palm” fedőnevű ügynökkel kapcsolatosan tervbe vett ellenőrző (ellenfigyelési) feladatok végrehaj-
tásában.80 A találkozóra 1986. október 3-4. között került sor a feladatterv szerint. Illetve újra összefoglal-
ták az ügynöknek felteendő, az emigrációval és szereplőivel kapcsolatos információk igényét. A „német-
országi Zentralverband, a Szabadságharcos Szövetség, az NSZK-ban működő magyar klerikális tömörülések, 
a SZER, a Nemzetőr, a cserkészmozgalom kapcsán szerzett ismeretei, e szervezetek támogatottságának állami 
formáiról, befolyásoltságukról, egymásra gyakorolt hatásukról keletkezett információk; a hazai belső ellenzéki 
mozgalom és az NSZK-ban tevékenykedő támogatóik kapcsolata, összeköttetésük formái, az abban szerepet 
vállaló személyek; az ellenforradalom 30. évfordulója kapcsán tervezett ellenséges akciók, illetve ezek meghi-
úsításának lehetőségei.”81 A „Burford” fedőnevű ügynökkel a találkozás célja az ügynök beszámoltatása és 
az új feladatok meghatározása, illetve a főoperatív tiszt a találkozásokkor az ügynök politikai nevelésére, 
kiképzésének folytatására, a korábbi elméleti kiképzés anyagainak átismételtetésére, az ismereteinek az 
elmélyítésére is felhasználta.82 Az „együttlétük” legendája a véletlen találkozás, illetve régi budapesti is-

74 ÁBTL 3.2.1.  Bt-3735/2. 125-126.
75 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 125. Magyarországot a letenyei határátkelőhelyen, Jugoszlávia irányában hagyják el és a célváros 

körzetében (15-20 km-es körön belül) választanak szállást. Olaszországba Tarvisiónál lépik át a határt. Vissza ugyancsak 
Letenyén keresztül érkeznek.

76 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 130.
77 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 145.
78 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/2. 145–153.
79 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 20–21.
80 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 21.
81 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 26.
82 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 48.
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meretség. Dalmady György rendőr százados magánútlevéllel utazik Brüsszelbe, dr. Moldován András né-
ven, turizmus céljából.83 Az ügynökkel való találkozásról a tiszt, az ügynök által adott anyagot október 5-ig 
magánál tartja, majd egy külön akció keretében, átadja dr. Szabó Jánosnak.84 Dalmady Magyarországról 
október 2-án indult, majd október 9-én tért vissza Ferihegyre.

4. A következő külföldön történő találkozáshoz egy, 1987. január 3-án kelt javaslatban körvonalazódnak a 
tervek. Így a következő találkozás végrehajtásának idejét 1987. január 30–31-ben jelölték meg. Ebben az 
„akcióban” dr. Dalmady György rendőr százados mellé László István rendőr hadnagyot osztották be, így 
Ausztriába ketten mentek, hogy felvegyék a kapcsolatot az ügynökkel. Az akció keretében Dalmady két 
tárgyalásos és egy anyagátvételi találkozót hajt végre, amely akciókat László rendőr hadnagy biztosítja.85 
Eddig egyik külföldi akcióban – amelyek „Burford” fedőnevű ügynökkel történt találkozások voltak – sem 
kellett a biztosítás. A javaslatot Bogye János rendőr vezérőrnagy, főcsoportfőnök-helyettes jóváhagyta.  
A végrehajtási terv 1986. december 19-én készen volt, amelyben Ausztrián belül Gmunden városát is meg-
jelölték találkozási pontnak. Az „együttlétük legendájának” a távoli rokoni kapcsolatot, illetve a véletlen 
találkozást jelölték meg.86 Dr. Dalmady György magánútlevéllel, de szolgálati kilépővel utazik ki hivata-
los útra. A fiktív neve az akcióban Vágó István lesz, ugyanakkor László István a Kardos István fiktív nevet 
kapta. Az országot Hegyeshalom–Nickelsdorf határátkelőkön keresztül hagyják el, illetve jönnek vissza. 
A találkozók sikeresen lezajlottak, az ügynöknek „az eddig elvégzett feladatokkal kapcsolatos költségei-
nek megtérítésére” kifizetett Dalmady 1500 márkát és 800 osztrák schilling értékben fedezte a szállodai 
költségeket.87 Azt viszont újfent megtudtuk, hogy az ügynök „az emigráció szélsőséges elemeivel való fo-
lyamatos kapcsolattartás érdekében sűrűn telefonál a lakásában lévő készülékről. A beszélgetéseket rögzíti és 
a magnetofonszalagokat rendszeresen átadja nekünk. Idevonatkozó költségeit ez ideig nem térítettük”88, de 
ezt követően javasolja Dalmady, hogy havi 100 márkával járuljanak hozzá költségeihez.

5. 1987. március 27-én kelt operatív feladatterv és hírigény alapján, a következő külföldi akcióra 1987. áp-
rilis 16-a és 18-a között kerül sor, az aktuális hírek megszerzésére az ügynöktől. A politikai informáci-
ós hírigénybe – ugyanazon a napon készült, mint az operatív feladatterv – belefoglalták: a III/I. infor-
mációt szeretne kapni arra, hogy milyen tervek vannak a korábban nyugatra került MSZMP PB-anyag 
felhasználásával kapcsolatban, illetve folyamatosan érdekli a szervet az NSZK-ban élő, Romániából ki-
vándorolt magyar nemzetiségű személyek és szervezeteik tevékenysége, „különös tekintettel a román 
elhárító, illetve hírszerző szervek utóbbi időben megnyilvánult érdeklődése e területen”.89 Az akcióért dr. 
Dalmady György rendőr százados a kijelölt felelős. Az elkészített javaslatból megtudjuk azt is, hogy a fő-
operatív tiszt újfent biztosítással megy Ausztriába, most Boros Róbert rendőr főhadnagy társaságában.  
A „Burford” fedőnevű ügynökkel való találkozáson felül, a két tisztnek a „Lehrer” fedőnevű akcióhoz kell 
kapcsolódniuk, a koordinációs iroda észrevételeinek figyelembevételével.90 A koordinációs iroda „hely-
telenítette”, hogy az akció tervezett helyszínén – ugyan nagy az idegenforgalom – konspirációs okok mi-
att, egy kis városban két hálózati személlyel hat nap alatt öt alkalommal találkozzanak.91 „Burforddal” 

83 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 28.
84 dr. Szabó János rendőr őrnagy, osztályvezető-helyettes.
85 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 71.
86 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 78/1. A végrehajtási tervben megjelölték a következő, harmadik országban létrejövő találkozást is, 

így ez 1987. április 30-án, előreláthatóan Melkben fog megtörténni.
87 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 95.
88 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 95–96.
89 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 104-105. A politikai információs hírigényt a III/I-7. osztály egyeztette a III/I-6. osztállyal.
90 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 106.
91 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 111. 1987. március 20.
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Dalmady három tárgyalásos és egy anyagátvételi találkozót hajt végre, amely akciók biztosítását Boros 
Róbert végzi. A végrehajtási tervből megtudható az is, hogy a találkozás Melkben lesz, illetve a koordi-
nációs iroda instrukcióit figyelembe véve, az első találkozót egy melki vendéglőben, a továbbiakat pe-
dig a környező falvakban tartják.92 Az együttlétük legendája, régi, családi ismeretség, véletlen találkozás. 
Az ügynök által átadott anyagot „mi hozzuk haza 800-as intézkedéssel védve”.93 A két tiszt magánút-
levéllel, de szolgálati kilépővel utazik, természetesen mindketten fiktív nevet használnak, dr. Dalmady 
György, mint Vágó György, Boros Róbert főoperatív beosztott pedig mint Sörös Róbert hajtotta végre az 
akciót. A határt Sopronnál és Klingenbachnál lépték át. Ugyan „Burforddal” csak április 16-án volt az első 
találkozó, de ők április 12-én átlépték a határt, mivel a „Lehrer” fedőnevű akció előbb megkezdődött.94 
A találkozót követően, a főoperatív tiszt jelentésében az MSZMP KB anyagáról a következő információkat 
jelentette „Burford”.  „A Németországban működő Magyar Szervezetek Központi Szövetsége, valamint a Sza-
badságharcos Szövetség Európai tagozat vezetői az MSZMP KB PB anyag tartalmának eredetiségét és a kikerü-
lés körülményeit Csoóri Sándorral közvetlen (telefon) kapcsolatba lépve ellenőrizték. A kérdéseikre kapott – szá-
munkra pozitív – választ követően, 1987. március 17-én a kölni Mindszenthy Magyar Házban több emigrációs 
magyar szervezet képviselői bizalmas tanácskozást tartottak az anyag felhasználási lehetőségeiről.”95 A tanács-
kozáson a KB PB anyagát összevetették a már a SZER birtokában levő korábban kikerült példánnyal.96

6.  A hatodik külföldi találkozóról, a politikai információs hírigényt 1987. július 5-én állította össze Dalmady. Ebből 
megtudható, hogy a következő soros találkozó augusztus 8–9-re van betervezve.97 A Javaslatban már benne 
van az is, hogy az akcióra Dalmady mellett, László István rendőr hadnagyot küldték biztosítóként. Kint „Bur-
ford” fedőnevű ügynökkel való találkozás mellett, megint hozzákapcsolják a küldetést a „Lehrer” fedőnevű 
akcióhoz, vagyis némi eltolódással két ügyben is információhoz jutottak.98 A végrehajtási terv tartalmazza, 
hogy Bad Leonfeldenben és környékén ejtik meg a találkozókat az ügynökkel. Az akcióhoz mindkét tiszt fik-
tív nevet használ: Dalmady a dr. Dombay György, míg László hadnagy a Kardos István nevet. Az akcióra ma-
gánútlevéllel utaznak, de szolgálati kilépővel. Dalmady kint tartózkodásának legendájában a piackutatást 
jelölték meg.99 A számukra átadott anyagot rejtve kell hazahozni, a személyes holmik között elrejtve, illetve 
a magyar határon B-800-as intézkedéssel védve.100 Az akció ellen a koordinációs iroda sem emelt semmifé-
le kifogást.101 Az akció keretében négyszer találkozott a tiszt az ügynökkel, aki tájékoztatta a németországi 
emigrációs szervezetekben történtekről, illetve átadta Dalmadynak a beszerzett emigrációs lapokat.

7.  A következő találkozót 1987. szeptember 24-26. között tervezték a jugoszláviai Dubrovnik városában.  
A főoperatív tiszttel, aki saját névre szóló útlevelét használta, kiutazott egy biztosító is, Tóth Mihály ope-
ratív beosztott, aki diplomata útlevelével, kirándulás címszóval segítette Dalmady munkáját.102 A követ-
kező találkozót Ausztriában, St. Pölten városában jelölték meg 1987. november 30–31-én. Az október 5-i 
jelentésében Dalmady beszámolt az ügynökkel való találkozásáról, amelyet tényleg megejtettek Dubrov-
nikban szeptember 27–28-án.103

92 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 108. A végrehajtási tervet jóváhagyta Szabó János osztályvezető is.
93 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 109.
94 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 109/2.
95 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 119.
96 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 120.
97 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 134.
98 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 139.
99 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 142.
100 B-800 intézkedés: határfigyelőztetés során elrendelhető intézkedés, amely során belépéskor vámmentes a határátlépés.
101 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/3. 145.
102 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 33/1.
103 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 53.
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8.  Ám 1987. október 1-jén elkészült javaslatban október 30–31-ről van szó, ezekre a napokra készítik elő az ak-
ciót, újfent a „Lehrer” fedőnevű akcióhoz kapcsolódva szervezték meg „Burford” fedőnevű ügynökkel a talál-
kozót, Ausztriában, Marchtrenk városában. Mindkét kiemelt főoperatív beosztott magánútlevéllel, szolgálati 
kilépővel és fiktív néven vett részt az akcióban. Dr. Dalmady György Vágó György néven, amíg Jobbágy Jó-
zsef rendőr főhadnagy Káldor Róbert néven. A kinti tartózkodásuk legendája munkavégzés és a szabadidő-
jükben kirándulás.104 1987. október 8-án készítettek egy feljegyzést „Burford” fedőnevű ügyben, miszerint 
1984-ben nyolc alkalommal találkoztak az ügynökkel Magyarországon. Ez idő alatt kifizettek részére az általa 
megvásároltatott videokészülékre és monitorra 124 ezer 900 forintot. Ezen felül 1900 márkát fizettek ki ré-
szére telefonszámla-hozzájárulás címén, és 570 márkát kapott költségtérítésként. Ebben az évben az ügynök 
11 operatív és 1 politikai információt adott. 1985-ben már 16 alkalommal találkoztak az ügynökkel. A találko-
zók során 2700 márkát fizettek ki részére költségtérítésként. 1985-ben 9 operatív információt és 6 politikait 
adott az ügynök. 1986-ban 21 alkalommal találkozott dr. Dalmady György Magyarországon az ügynökkel, 
és 3 alkalommal külföldön történt meg az információ- és anyagátadás. 1986-ban „Burford”-tól 10 operatív 
és 25 politikai információt kapott a szerv. A politikai információkból 20 került felhasználásra.105

9.  1988. január 6-án készített javaslatban a következő akció időpontját, az akcióban résztvevő személyeket 
és a témákat összegezte Dalmady. A főoperatív tiszt mellett, biztosítóként részt vesz az akcióban Vasko-
vics Gyula rendőr alezredes, alosztályvezető is. Itt megint a „Lehrer” fedőnevű akcióhoz kapcsolódva vé-
gezték a tisztek munkájukat.106 Az utazás során mindkét tiszt a saját nevét használja, így a kint tartózkodá-
suk legendája is az, hogy hivatalos utazás során adódó szabadidő eltöltése.107 Az ügynökkel két találkozó 
és egy anyagátadás volt, melyen az alosztályvezető is részt vett. Vaskovics rendőr alezredes a beszámol-
tatást követően átadott az ügynöknek 1000 márka jutalmat, „amelyet eddigi rendkívüli teljesítményeire te-
kintettel Főcsoportfőnök-helyettes elvtárs jóváhagyott”.108 

10. A tízedik, külföldön végrehajtott soros találkozó előkészítését 1988. május 2-án, a Dalmady által elkészí-
tett javaslat tartalmazta. A találkozó idejét május 25–26-ra tették. A beszámoltatásra dr. Dalmady György 
főoperatív tiszttel együtt utazik ki Ausztriába, Jenbachba az akciót biztosítani László István rendőr had-
nagy.109 A találkozóra mindketten fiktív néven utaznak, Dalmady dr. Déri György néven, míg László István 
Pécsi István névre szóló útlevéllel lépi át a határt, turizmus céljából. Az ügynök által átadott anyagot ők 
hozzák haza M-800-as rendelkezéssel védve.110 Valószínűleg minden bevetés előtt, amikor fiktív neveket 
használtak az operatív tisztek, egy okmányfelhasználási tervet111 kellett mellékelni, illetve jóváhagyatni az 
osztályvezetővel. Ezen kívül most először van benn a tervek között az úgynevezett felkészítési terv, amely 
az operatív tiszt fiktív nevéhez tartozó életrajzi legendát tartalmazza.112 Az ügynökkel miután megtörtént 
a kapcsolatfelvétel, ott pontosan megjelent, „egy előre kiválasztott útvonalon – követési módszerrel – végig-
haladva leellenőriztük az ügynök környezetét, majd – miután gyanúra okot adó jelenségeket nem tapasztaltunk 

104 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 48.
105 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 44-45.
106 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 79.
107 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 88. Mivel az akció kapcsolódik a „Lehrer” akcióhoz, ezért a „Lehrer” akció során kiválasztott szállás-

hely lesz ennek az akciónak is a kiindulási bázisa.
108 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 98.
109 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 116.
110 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 124. Határfigyelőztetés során elrendelhető intézkedés. Ebben az esetben be- és kilépéskor is vám-

mentes az intézkedés.
111 Az „okmányfelhasználási” tervben szerepel a tisztek eredeti és fiktív neve, a bevetés időpontja, a kint tartózkodás legendá-

ja és az útvonaluk. Különös esemény esetén egy megadott címre különböző szövegű táviratot kellett továbbítani. Leleple-
ződé esetén a tisztek a Főcsoportfőnök-helyettes 1982/2. sz. parancsában rögzítettek szerint járnak el.

112 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 130. Ugyanez vonatkozik László István rendőr hadnagy életrajzi legendájára.
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– László elvtárs pozitív jelzése alapján felvettem a kapcsolatot »Burford«-dal. Tisztáztuk a személyi adataimat… 
ismeretségünk és a találkozás legendáját.”113 Ezen találkozásukkor az ügynök előleget kapott a „párizsi ak-
cióra” is. „Azzal búcsúztunk, hogy a párizsi eseményekről megszerzett információkat és dokumentumokat, az 
avatási ünnepséget követően, egy egynapos beutazás keretében, soron kívül hazahozza.”114 

11. Az utolsó – legalábbis a dossziék szerint – külföldi találkozó az ügynök és dr. Dalmady György között, a ter-
vezet szerint 1988. augusztus 24-26. között történik meg. Az 1988. augusztus 1-jei végrehajtási terv sze-
rint, az ausztriai Endachban hajtják végre az akciót. Dr. Dalmady Györggyel utazik Vaskovics Gyula rendőr 
alezredes is, mint az akció biztosítója. Mindkét tiszt saját nevén utazott ki Ausztriába, hivatalos elfoglalt-
ság során adódott szabadidő kihasználása céljából – így szólt a legenda.115 Az ügynökkel való találkozá-
son Vaskovics rendőr alezredes is ott volt ellenőrzés céljából.116

A vég

A következő találkozást 1988. október 27-e körül az ausztriai Kufsteinben tervezték, de nincsen rá dokumen-
tum és adat, hogy a találkozás egyáltalán megtörtént-e. Az viszont bizonyos, hogy folyamatosan egy nagyobb 
akción dolgoztak, amely a vesztüket is hozta.

1988. november 6-án dr. Dalmady György, nyilvános helyre szervezett találkozót az ügynökkel, ahol – ün-
nepélyes keretek között – átadta „Burford”-nak a „Haza Szolgálatáért” érdemrend arany fokozatát.117 Majd de-
cember 18-án újra találkozott az ügynök és Dalmady egy nyilvános helyen, abból a célból, hogy beszámoltas-
sa a „Fekete doboz” ügyben rábízott feladatok végrehajtásáról. Az ügynök kimutatásai alapján, dr. Dalmady 
4530 márkát és 4000 forint megtérítést javasolt, mivel „az összegek kizárólag az információszerző munkával il-
letve kis részben a »Bayern-München« fedőnevű üggyel összefüggésben keletkeztek”.118 Először történt említés a 
„Bayern München” ügyről az ügynök saját dossziéjában lévő anyagaiban.

És itt megindult a lavina, a szálak összefutottak. A belső nyomozások során kiderült, hogy „Burford”-hoz, dr. Dalma-
dy főoperatív tisztet rokoni szálak fűzik és korábban még szomszédok is voltak, így jól ismerték egymást.119 „Kiderült” 
az is, hogy az ügynök előéletében vannak, „előkerültek” olyan momentumok, amelyek sem az előzetes – a beszer-
vezése előtti –, sem a beszervezése utáni jelentésekben nem szerepeltek120, de ha mégis, akkor nem olvashatók a je-
lenleg rendelkezésünkre álló ügynöki dossziékban, ami a beszervezett ügynök előéletéből és a környezettanulmá-
nyokból hiányzott. Sok kérdés merül fel már itt. Hogyan kerültek akkor elő ezek az információk? Véletlenül? Addig az 
alosztály-, osztályvezető, a csoportfőnök-helyettes, a csoportfőnök hogy hogy nem tudott a rokoni és ismerősi szálról?

1989 tavaszára azonban nyilvánvalóvá válnak a „felgombolyított” szálak, így a „Bayern-München” fedőne-
vű operatív akció során mind „Burford”, mind az operatív tiszt és a többi hálózatban tartott ügynöke is lebu-
kik, megbuknak.121 

113 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 137.
114 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 144.
115 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 158-159.
116 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 163.
117 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 178.
118 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 179. Ez a fajta elszámolás nem tetszett Kistamás Benő rendőr ezredes osztályvezetőnek, aki ráírta  

dr. Dalmady feljegyzésére, hogy „a jövőben minden tevékenységről, kiadásról a végrehajtás után, az első találkozót követő 48 órán 
belül el kell számolni”.

119 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4.
120 ÁBTL 3.2.1. Bt-3735/4. 193–197.
121 ÁBTL 3.2.5. O-8-821. Az ügyről bővebben: Orbán-Schwarczkopf Balázs: Fedőneve: Bayern München. Egy operatív akció 

hátterében. In: Betekintő. 2008/2. (továbbiakban: Orbán, 2008.)
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A történet lényege a következő volt. 1988. augusztus 15-én a Belügyminisztérium III/I-1. osztálya és a III/I-7. 
osztálya, közösen elkészítettek egy intézkedési tervet, a magyar emigráció egyik legtekintélyesebb németor-
szági kiadójának, az Újváry-Griff Verlagnak a felvásárlására. A magyar hírszerzés számára a kiadó megvétele 
több szempontból is hasznosnak látszott.122 Egyrészt, „meg nem erősített információ szerint az Újváry-Griff ren-
delkezett Márai Sándor, Vaszary Gábor és Faludy György kizárólagos kiadói jogával”123, másrészt a többi, „»nem 
szélsőségesen ellenséges« írók műveinek a megjelentetésével az akkori hazai politikai elit jelentős előnyöket ko-
vácsolhatott Európa nyugati felén, igazolva a hazai egypárti rezsimben bekövetkezett pozitív változásokat. Úgy 
gondolták továbbá, hogy ezzel a lépéssel ellenőrizni tudják a Nyugat-Németországban »publikáló« magyar emig-
rációt, kiszűrhetik a szélsőségesnek vélt irányzatokat.”124 Ami pedig mindennél fontosabb volt talán az, hogy 
nyugati valutában anyagi haszonra is szert tehettek. A kiadó tekintetében azonban a hírszerzésnek vetély-
társa is akadt, a Kultúra Külkereskedelmi Vállalat, ám mivel a vállalat nem rendelkezett akkora „háttértámo-
gatással”, mint versenytársa, így sikerült eltántorítani szándékától azt. Az 1988 októberében és novemberé-
ben végrehajtott operatív akció keretében, dr. Dalmady György és dr. Balogh János közreműködésével, illetve 
végrehajtásával megtörtént a „Bayern München” objektum tulajdonba vétele és a működési engedély meg-
szerzése „Burford” nevére, állt az 1988. november 16-án kelt jelentésben.125 Az akadályok elhárítását követő-
en, a kiadóval való további feladatok végrehajtásával, az egyik NSZK-ban élő, német állampolgárságú és az 
emigrációban is ismert „Burford” fedőnevű ügynököt bízták meg. „Az adásvétellel egyidejűleg hozzákezdtek 
az akció második részének a megvalósításához. »Burford« családjával együtt Münchenbe költözött és megkezdte 
a Kiadó új infrastruktúrájának a kiépítését, illetve lépések történtek az Újváry-hagyaték hazajuttatásának érde-
kében.”126 A III/V-2. osztály okmánykészítő részlege a cég pecsétlenyomatainak elkészítésére kapott megbí-
zást. A tárgyalások Budapesten is folyamatosan zajlottak a Pallas Kiadó vezérigazgatójával, amelynek az volt 
a végső célja, hogy a Griff Kiadóval közösen létrehozzanak egy vállalkozást. „A Pallas két fontos ok miatt kap-
hatott jelentős szerepet az akcióban. Egyrészt, mert rajta keresztül biztosíthatták a szerv inkognitóját és így tudtak 
burkolt formában pénzt pumpálni a működtetéshez. Másrészt személyi okok folytán a vásárlás ötletgazdájának 
számító »Burford«, illetve az özvegyet ismerő, »Hontos« fedőnevű ügynök eleve ezt a kiadót javasolta együttmű-
ködésre.”127 Elsőként egy előszerződést akartak kötni, amit feltételként szabtak „Burford” számára a münche-
ni telephely fenntartásához szükséges bérleti díjnak a finanszírozásához, és később – pár hétre rá – hozták 
volna létre az Interedition-Griff névre hallgató vegyesvállalatot. A megkezdett tárgyalásokon „Burford” ügy-
nök jogi képviseletét a szerv operatív kapcsolata, dr. Papp János128, az egyik jogtanácsosi munkaközösség 
vezetője látta el. „Az elkészült szerződést titkos záradékkal kívánták ellátni129, tisztázandó a III/I. Csoportfőnök-
ség anyagi érintettségét, vagyis a költségek és bevételek tekintetében az egyharmados részvételi arányt.”130 Ezzel 
egy időben az Interedition-Griff nevében a Pallas vezérigazgatója, Siklósi Norbert megszerezte az idegen 
nyelven megjelenő magyar lapok és folyóiratok terjesztési jogát, és az ehhez köthető 40 millió forintos álla-
mi támogatást. Elvi megállapodásra jutottak az Állami Könyvkiadóval, amely vállalta, hogy bevonja őket ki-
adványaik külföldi terjesztésébe és értékesítésébe. A III/III. Csoportfőnökség segítségével és közvetítésével, 

122 Orbán, 2008.
123 Orbán, 2008.; ÁBTL 3.2.5. O-8-821. 44.
124 Orbán, 2008.
125 ÁBTL 2.5.3. O-8-821. 94-97. A vállalat rendelkezett lap- és könyvkiadási joggal, forgalmazási jogokkal hang- és videoszalag, 

valamint CD-lemez és hagyományos hanglemez vonatkozásában, illetve népművészeti termékek forgalmazási jogával is.
126 Orbán, 2008.
127 Orbán, 2008.; ÁBTL 3.2.5. O-8-821. 46-49.
128 Dr. Papp János, volt katonabíró. Testvére a III/I-7. osztályon dolgozott.
129 ÁBTL 3.2.5. O-8-821. 94-97. A titkos záradék tartalmát csak a csoportfőnökség részéről küldött jogtanácsos és Siklósi Nor-

bert ismerhette.
130 Orbán, 2008.
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felvették a kapcsolatot a Kultúra Külkereskedelmi Vállalat vezérigazgatójával is, hogy az NSZK-ban kizáróla-
gos jogokat biztosítson a Griff-Interedition kiadó számára a terjesztést illetően. (Ebbe ilyenformán az igaz-
gató nem ment bele.)131 Az új kiadó hosszú távon való működtetésének érdekében, „gazdaságosság” céljá-
ból, a Skála World Trade cégen keresztül, a szerv megkísérelte megszerezni a TDK video- és hangszalagok 
kizárólagos magyarországi forgalmazásának a jogát. A vállalkozáshoz szükséges nyugati fizetőeszközt, svájci 
bankhitel felvételén keresztül akarták előteremteni. Ez azt jelentette, hogy „Burford” kapcsolatának révén, a 
tervek szerint, a Pallas 1 millió dolláros kölcsönhöz juthat, évi 4-5 százalékos kamatra, melyet az átvételt kö-
vetően át kell utalnia a Magyar Nemzeti Banknak „népgazdasági hasznosítás céljára”. Ezt az MNB 6-7 száza-
lékos kamattal forgathatta volna vissza a gazdaságba, és a kamatkülönbözetből származó bevétel képezte 
volna a későbbiekben az NSZK-ban a „Bayern München” működésének az alapját. Vagyis jöjjenek a konkrétu-
mok, amik megvalósultak a tervekből. 1988. október 3-8. között „Burford”-nak sikerült megvásárolnia a Griff 
Kiadót és a hozzá kapcsolódó összes kiadói jogot. Ezt követően – és a terveknek megfelelően – a céget, egy 
közös vállalkozásba szervezte a Pallas Lap- és Könyvkiadóval. Az új cég, 1989. január közepén, Griff Kontinent 
néven, 4 millió forintos alaptőkével lett bejegyezve. A III/I. Csoportfőnökség a cég tőkéjének egyharmadát, 
kvázi csendestársként biztosította a háttérből, amelynek ellentételezéseként cserébe, ugyanennyi részese-
dést is kért a nyereségből.132 A problémák az ügyben – illetve az akcióban – ott kezdődtek, amikor kiderült, 
hogy a másik 1/3 és 1/3 nem készpénzzel, hanem ingó- és ingatlanvagyonnal szállt be az üzletbe.133 A tőke-
hiány miatt a vállalkozás a működése során felmerülő mindennapos költségeket nem tudta finanszírozni, így 
„Burford” állítása szerint 50-60 ezer márkás hiány keletkezett, mivel ezt tetézve az „üzlettársak” folyamato-
san, különböző ürügyekkel pénzt kértek, majd követeltek az állambiztonsági szervtől.134 „Burford” ügyének 
vizsgálata során kiderültek az elhallgatott turpisságok, illetve a kapcsolati rendszerek. Dalmady más, a „Ba-
yern München”-hez hasonló akcióban is fontos szerepet kapott, mint a „Terra”, a „Kolter”135, a „Kooh-i-Noor” 
fedőnevű ügyek. Itt jön a csavar az ügyben, amelyről bővebben „Kolter” fedőnevű ügynök dossziéjában ol-
vashatunk, akit hasonló céllal szervezett be Dalmady – emigrációs vonalra –, mint „Burford”-ot, ám vele és a 
segítségével vendéglátóegység „beszerzésén” gondolkodtak, illetve próbálkoztak is, ami 1988 nyarára tönk-
rement. Ám nemcsak az üzleti hasonlóság, hanem az ismeretség is összekötötte egymással a két ügynököt, 
„Burford”-ot és „Kolter”-t, sőt tudomásuk volt egymás ügynöki tevékenységéről is.

1989 tavaszán dr. Dalmady György ellen vizsgálat indul, melynek az lett a vége, hogy 1989 márciusában 
fegyelmivel és lefokozással elbocsátották. Vizsgálat indult ellene és az ügyet 1990-ben tárgyalta a bíróság. 
Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a főoperatív tiszt ezekben az akciókban nem egyedül vett részt, pon-
tosabban nem egyedül irányította azokat. Jelentéseit, javaslatait minden esetben ellenjegyezték, illetve en-
gedélyezték a felettesei.

131 Ekkor felmerült annak a lehetősége Siklósi Norbert részéről, hogy a Kultúrától megvonják az orosz lapok terjesztésének 
jogát, ami nagy bevételt jelentett a számára, ezzel akarták kikényszeríteni az együttműködést.

132 Ez a rész, kb. 30 000 nyugatnémet márkát jelentett, ami a jogok megszerzéséhez szükséges tőkét biztosította.
133 „Burford” a Mercedes-Benz típusú gépkocsiját „tette bele”, amíg a Pallas Kiadó az irodahelységét.
134 Orbán, 2008.
135 ÁBTL 3.2.1. Bt-3729.
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