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Az Akadémia

A Magyar Tudományos Akadémia a történelem folyamán nemzetközi kapcsolatai révén gyakran látott el po-
litikai egyeztető szerepet, hazai ellenzéki és kormánykörök, valamint a külföldi diplomácia között. Közismert, 
hogy az Akadémia Duna-parti épületében folyt az 1867-es kiegyezés előkészítése, méghozzá tudományos 
vezető tisztségviselőinek („humán értelmiségiek”) kapcsolati hálója segítségével. 1956 után a konszolidáció 
demonstráló és szondázó vitáinak sora szintén a humán értelmiség akadémiai intézeti központjaiban ment 
végbe.1 

A kelet-közép-európai humán értelmiség körében a kommunista diktatúrák konzerválták a 19. századi po-
litikai vezető forradalmár szerepét. Írók, irodalmárok, történészek, filozófusok, szociológusok, jogászok, mint 
a nemzeti lelkiismeret, az ország népének érdekképviselői léptek fel a hivatásos pártelittel és a politikus gar-
nitúrával szemben. A hatalmi konszolidáció érdekében velük kellett a tárgyalás fonalát felvenni.

A konszolidáció sikereinek láttán az 1960-as évek második felétől, utolsó harmadától, egy olyan fiatal tör-
ténész nemzedéket is támogat a hatalom, amelynek a tagjai eddig családjuk, származásuk, társadalmi hely-
zetük vagy környezetük szembenállása miatt megbízhatatlanként voltak kezelve.

Így írt erről, a korszak nagy történészvitája, az úgynevezett „Molnár Erik-vita” kapcsán a párt egyik hivata-
los történésze, Lackó Miklós:2

„De szó volt más, belső ösztönzésekről is. A vitában résztvevők túlnyomó része kimondatlanul a forradalom ol-
dalán állt. De voltak, akik – legalábbis lehetséges kimenetelét tekintve – a forradalmat nem egyértelműen ítélték 
meg, s a forradalom után, kételyeik ellenére, többé-kevésbé egyetértettek, ha nem is Molnár válaszaival, de kérdés-
fölvetésével, s a nemzeti-nacionalista eszmekör történeti kutatását tudományos feladatnak tekintették, ezért nem 
néztek szembe a Molnárt többé vagy kevésbé támogató állásfoglalásuk közvetlen nagypolitikai és ideológiai ösz-
szefüggéseivel. Voltak, akik 1944-et és a Horthy-korszakot még túl közelinek tartották, s bár együtt éreztek a forra-
dalommal, féltek egy nem kívánatos jobboldali-szélsőjobboldali restaurációtól. Ez befolyásolta a forradalom utá-
ni beállítottságukat is. Mások még nem néztek eléggé szembe a marxizmus belső problémáival, illetve azzal, amit 
akkor hivatalosan marxizmusnak neveztek, s ez érintkezési pontokat teremtett közöttük és Molnár Erik között.”3

Annyi kiegészítést azért hadd tegyek az idézethez, hogy bár a párt irányvonala az 1980-as évekig meghatá-
rozta 1956 történeti látásmódját és terminológiáját, mégsem használta ezt minden, még a vitában résztvevő 
történész sem, csak azok, akik kezdettől fogva az új (a régi) hatalom szolgálatában akartak karriert befutni.

„Elvileg valóban ez az új generáció volt hivatott, persze másokkal együtt, ennek a feladatnak a fölvetésére. Így 
történt ez a még sokkal erősebben érintett Németországban is, ahol az „öntisztulási” folyamat nem a harmin-

1   Ilyen volt talán a legjelentősebb, Molnár Erik nevével fémjelzett vitasorozat. Őze Sándor: Nemzettudat és historiográfia. Hamvas Béla Kultú‑
rakutató Intézet. Bp., 2009. 71–104. old.; Vagy ilyen volt például a népi írók ellen hozott határozatot megelőző vita. N. Pál József: A népi írókról 
szóló állásfoglalás és történeti ideológiai háttere. In: Uő: „Tisztának a tisztát őrizzük meg”. Tanulmányok, kritikák a huszadik századi magyar 
irodalomról és történelemről. Miskolc, 2001. 355–389. old.; Standeisky Éva: Az írók és a hatalom. 1956‑1963. Bp., 1996. 363‑388. old. 

2    „De egy tudós‑szellemi csoportot külön ki akarok emelni. Voltak olyan résztvevők vagy a vitát aktívan követő értelmiségiek is – méghozzá 
a legkiválóbbak közül (egy részük nem volt történész) –, akiknek az aktivitását egy másfajta, elevenen élő aggodalom táplálta. Négy sze‑
mély említésével szeretném ezt a típust az olvasóhoz közelebb hozni: Szűcs Jenő, Jancsó Miklós, a fiatalabb, a vitába később bekapcsolódó 
Komoróczy Géza, esetleg a korán kommunista elkötelezettséget vállaló, de részben ide sorolható Vitányi Iván nevével. Persze, mindegyik 
a maga külön útját járta. Ami összeköti őket, az egyfelől a többé‑kevésbé hasonló társadalmi háttér (egyetemi tanári, vezető levéltárosi, jo‑
gász‑táblabírói vagy magas tiszti rangokig jutó erdélyi katonacsaládok), a magyar úri középosztályi‑értelmiségi társas környezet és életforma 
légköre, s a belőlük fiatalon rendkívül érzékenyen és kritikusan levont társadalmi tapasztalatok. Másfelől ennek a típusnak a gyorsan romló 
hazai tudományos élet körülményei között is megőrzött szakmai igényessége és tehetsége. Ez együtt járt az európai tudományosság – egy 
ideig esetleg csak a tudományos irodalom – s ezen keresztül a szellemi élet komoly megismerésével.” Lackó, Miklós: Molnár Erik és a 60‑as 
évek történészvitája. In: Századok. 2008. 142. évf. 16. sz. 1483–1536. old.

3    Lackó U. o.
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cas években már aktív, behódolt vagy némán tűrő értelmiség vezetésével ment végbe. Ott voltaképp a fiatalabb, 
1920-as, sőt a még későbbi években született új értelmiségi generáció teremtette meg – a nemzeti veszteségek és 
frusztrációk ellenére – szélesebb körökben a társadalmi gondolkodás átalakítását, segítette a demokratikus nem-
zettudat erősödését.”4 

A fiatalok voltak tehát kijelölve a konszolidációs feladatra. A Lackó által idézett német minta nyomán apáik 
Horthy-kori örökségét „megbánva” és „megismerkedve” az antinacionalista-antifasiszta szemlélettel integ-
rálódhattak és nyitva állt előttük a karrier útja, az új elitbe való beilleszkedés.

„Ezek a fiatalok tudatában voltak, hogy a magyar középosztályi értelmiségnek az új, háború utáni viszonyok kö-
zött több vonatkozásban lényegesen meg kell változnia, egyebek mellett önkritikusan is szembe kell néznie saját 
múltjával, voltaképpen az egész nemzet múltjával, amelynek nálunk – a demokratikus deficit mellett – fontos ele-
me volt a társadalmi gondolkodás mélyen előítéletes nacionalista öröksége is.” 5 

Vajon miért 20 évvel a világháború vége és a fasizmus leverése után jelentkezik ez az önkritikus hang? 
Nem éppen azért-e, mert ekkorra véglegesen bizonyossá vált, hogy a szovjet megszállás és hegemónia, és 
az ezzel együtt járó kommunista társadalmi átalakulás – legalábbis ennek a fiatal generációnak az életében 
– megváltozhatatlan.

Nagy kérdés, hogy a hatalom miért engedélyezte, illetve miért hagyta (esetleg szorgalmazta?) a kirobbanó 
vitát (vitákat), melyet már az „öregek” árnyékából egy fiatalabb generáció folytatott le. Az ő integrációjuk a 
nevesebb középosztályi családból jött, vagy „56-os” szülők gyermekeként addig „helybenjáratott”, tehetsé-
ges fiúk „lekozmáltatásáról” volt szó. Vagy egyszerűen a forradalom alatti nemzettudat egységességét igye-
keztek szondázni, ez nem igazán megállapítható, vagy inkább együttesen igaz minden feltételezés.

1964-ben még új felkeléstől tartott a hatalom, ugyanakkor a börtönből szabadulókat már – gyanakodva 
és nem hősként fogadta a társadalom. Azután 1967-re megszületett, és a teljes társadalmat áthatotta a ki-
egyezés, amely öncenzúrával és teljes amnéziával jár együtt. Egyéni kiteljesedésként pedig a rendszer új gaz-
dasági, életmódbeli lehetőségeket kínált. Legitimációként a hatalom ezt hirdette külön magyar útnak, új gaz-
dasági mechanizmusnak a szocialista táboron belül, a nagyhatalmak közötti, politikailag független 1956-os 
Magyarország eszméje helyett.

Nyitás nyugatra is

Maga a humán értelmiség, ezen belül a történész társadalom arra is alkalmas volt, hogy rajta keresztül szon-
dázzák és alakítsák a külföld Magyarországról és a diktatúráról alkotott képét. Először Franciaország felé tör-
tént nyitás, mivel az 1956-os forradalmat leverő szovjet kormányzattal a francia kommunista párt létesített 
kapcsolatot. Míg Európa baloldali értelmisége szolidáris maradt Budapest népével, addig francia baloldali ér-
telmiségi csoportok felvették a kapcsolatot az új kormánnyal és látogatást tettek a szétlőtt magyar főváros-
ban. Ezért cserében a francia történész kapcsolatok épültek ki először, ide irányultak az ösztöndíjak.

Később Németország lett a célközpont. Az egykori NSZK, mint az európai gazdaság motorja, a század utol-
só harmadának modernizációs modellje követendő példa gyanánt léphetett fel. A legjelentősebb kereskedel-
mi partnere volt a Magyar Népköztársaságnak a kapitalistának mondott országok közül, ugyanakkor Mün-

4   Lackó U. o. „Mindennek hatása kétirányú lehetett: szellemi‑tudományos elkötelezettségük nyomán meg kellett ismerniük – hogy témánk‑
nál maradjunk – az európai társadalomtudományokra erős hatást gyakorló háború utáni nagy antifasiszta‑antinacionalista áramlatot, majd  
– miután a Nyugat sokat tanult 1956 magyar tapasztalataiból – a nagyarányú kiábrándulást a kommunista ideológiából.”

5  Lackó Miklós U. o.
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chenben 40 ezer magyar emigráns élt, javarészt 1956-osak. A bajor főváros nemcsak a Szabad Európa Rádió 
köré csoportosuló politikával professzionálisan foglalkozó réteget jelentette a magyar állambiztonság szá-
mára, hanem olyan Közép-Kelet-Európára irányuló könyvészeti és kutatóintézeti bázist is nyújtott, amely a 
humán értelmiség számára ideális kutatási lehetőséget és szellemi mozgásteret jelentett. A Südost-Institut, 
melynek a felállításában a két világháború közötti időkben a magyar kormányzat is segédkezett és a máso-
dik világháború után létrehozott Ungarn Institut lett az a két bázis, melyet figyelt a magyar állambiztonság. 
A magyar humán értelmiség ide, Münchenbe, a „nagy fedett kémközpontba” látogathatott.

Nemcsak a német munkatársakat ellenőrizték, de információkat kaptak olyan más nemzetképépítő stra-
tégiákról is, melyek keresztezték a magyar törekvéseket. Ilyen volt a Ceausescu-féle Románia azon törekvé-
se, hogy átformálja országának és a benne élő népeknek a történeti képét. Ennek érdekében a románok az 
NSZK-ban lépéseket is tettek, ahogy az egyik, egyébként a titói jugoszláv modellt példának tartó baloldali, 
magát internacionalistának mondó német történész elmondásából értesült a magyar titkosszolgálat.6 

A magyar állambiztonság szigorúan titkos tisztjének egy bajor kiskocsmában mesélte el a történész, hogy 
ha a románok valahol tudományos konferencián léphettek fel, akkor egy meghívott helyett mindig hárman, 
négyen jelentek meg, és magyarellenes hangulatot keltettek, igyekezve történeti vitakérdésekben csak a sa-
ját álláspontjukat érvényre juttatni. A jelentés margójára kézírással a magyar belügyi szolgálat főtisztje odaír-
ta: az információt adó német történész „igen veszélyes kém”. Eszerint a tiszt úgy látta, hogy a Magyarországgal 
foglalkozó (annak történelmét ismerő) német kutató a két szocialista ország humán értelmiségének össze-
ugrasztásán tevékenykedett.7 

Tehát a magyar titkosszolgálat vezető tisztjeinek internacionalizmusához az 1980-as években sem férhe-
tett kétség. Ez jelentette számukra az elsődleges identitást, amikor a szomszédos szocialista blokk országa-
inál, talán az NDK-t kivéve, már, mint láttuk a románoknál is, egyáltalán nem ilyen szelek fújtak. A nemzeti 
identitás pedig szitokszónak számított körükben.

A rendszer éveinek vége felé hozta létre Ránki György a DFG és a Volkswagen Stifftung anyagi hátterére 
építve Mainzban a másik bázist. Ekkor azonban már Rómában, a magyar akadémián, Bécsben, a Collegium 
Hungaricumban és Bloomingtonban is dolgoznak történészek.

Karl Ottmar Freiherr von Aretin professzor a fogadó intézet vezetője leírta, hogy a kapcsolatokat Ránki épí-
tette ki, és sokszor marxista módon elkötelezett embereket küldött ide ki, akik közül többen, mint például 
Glatz Ferenc is magas politikai karriert futottak be. Malíciózusan mesél el Glatzról egy anekdotát, aki ösztön-
díjából – „én nem tudom hogyan”– írja a professzor – egy új Volkswagen típusú gépkocsit vásárolt. Első útján 
elvesztette uralmát a kocsi felett és egy falnak hajtva totálkárosra törte kocsiját. A biztosító azonban megté-
rítette a kárt, amelyből nemsokára egy új kocsit vehetett magának.8 Egy alkalommal vált kritikussá a main-
zi német–magyar kapcsolat helyzete, amikor Ránki közeli munkatársa egy amerikai ösztöndíjassal lépett há-
zasságra, ebből következően követségi és titkosszolgálati vizsgálatot kapott az intézet.

Itt a korabeli külföldi magyar ösztöndíjas rendszer mélyreható elemzésére nincs mód, de hadd utaljak még 
egy példaként, a bécsi intézet vezetőjének történészkarrierjére.

Pamlényi Ervin már igen korán „társadalmi kapcsolata” lett a belügyi szerveknek (1956 óta volt párttag). 
Ingyen adott jelentéseket környezetéről. A Történettudományi Intézet munkatársainak legrosszhiszeműbb 
feljelentőjévé vált.9 1966. április 12-én ezt jelentette például:
6 ÁBTL 3.2.4. K‑3145/1–3. „SHEALTON”; ÁBTL 3.2.5.O‑8‑487/1–3 CSOPORTOSULÁS Általános NSZK emigráció
7 ÁBTL 3.2.4. K‑3145/1–3. „SHEALTON”
8  Karl Ottmar Freiherr von Aretin: Das Institut für Europäische Geschichte in Mainz und die ungarische Geschichtswissenschaft. In: Peregrinatio 

Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und österreichischen Hochschulen von 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. von Márta Fata 
Gyula Kurucz und ANTON SCHINDLING unter Mitarbeit von ALFRED LUTZ und INGOMAR SENZ. Stuttgart, 2006. 505–511. old.

9 „Pósfai” néven jelent: ÁBTL 3.2.1. Bt‑2168/1. Pósfai; ÁBTL 3.2.1. Bt‑2168/2. „Pósfai”. 1966. április 12‑i jelentés, 21. old.



8

„Makkai és Benda tevékenysége nemcsak önmagában érdekes, kapcsolataik révén széles kört mozgatnak (Já-
szai Magda, Zimányi Vera) és az intézet néhány fiatal munkatársára, így Zimányi Verára is kifejezetten rossz hatást 
gyakorolnak a nyugati történetírás kritikátlan kezelésével, propagálásával, azzal a tétellel, hogy már nincs is nagy 
különbség a francia gazdaságtörténeti iskola és a marxizmus között. Benda különösen aktív, állandóan úton van 
homályos célokkal a vidéki levéltárak, München és Párizs között, s minthogy meglehetősen jelentős akadémiai ösz-
szegek fölött diszponál, sok embert foglalkoztat és kihasználja Köpeczi Bélával lévő szakmai kapcsolatát, tovább-
ra is egyik potenciális vezetője, mint 1956-ban minden jobboldali csoportnak.”

Pamlényit 1968-ban beszervezték, és miután itt is „kipróbálták” jut ki 1974-ben a bécsi Collegium Hunga-
ricum élére.10 

Mindez nem azt jelenti, hogy a humán értelmiség mellett, a nyugatra küldött magyar műszaki értelmisé-
get, közgazdászokat, külkereskedőket a magyar titkosszolgálat és rajta keresztül a szovjet hírszerző szervek 
ne igyekezetek volna beszervezni és hírszerzésre felhasználni. Természetesen rájuk is figyelt az amerikai el-
hárítás, válogatott anyag bővelkedik ilyen jelentésekben. Különösen a COCOM-lista kijátszására és a számí-
tástechnikával kapcsolatos ipari kémkedésre volt kényes az amerikai elhárítás.

A washingtoni jelentések szerint az amerikai elhárítás szervei a Műszertechnikai Vállalat két munkatársát 
és hazarendelt magyar diplomatákat is vizsgálat alá vonnak ebben az időben. Az MTA eszközbeszerző intéze-
te az 1970-es évek óta, de más műszaki jellegű intézetei és magyarországi egyetemek műszaki karai is érintet-
tek amerikai részről az ipari kémkedés gyanújában. A politikai kapcsolatok gyökeres átformálásában azonban 
a humán értelmiség kapott szerepet.

Jelentések a washingtoni rezidentúráról

A Magyar Népköztársaság washingtoni követségének állambiztonsági rezidentúra jelentései betekintést en-
gednek abba az előkészítő munkába, mely során az állambiztonsági szolgálatok ellenőrzése alatt megszer-
veződő, az amerikai egyesült államokbeli egyetemekre épülő fogadórendszer jött létre.

Ez a Bloomingtoni (Indiana) és a Columbia Egyetem altajisztikai intézeteire épült rá. A modern generatív 
nyelvészet és a strukturalista tudományos módszer alapján Sinor Dénes vezetésével szerveződő tanszék – 
ahogy az állambiztonsági jelentésekből kiderült – „mögöttes tartalmakat” is hordozott. A turkológiai-altajisz-
tikai nyelvi közeghez és a szovjet világhoz kapcsolódó finnugor elmélet jó hírszerzési terepet szolgáltatott 
a szovjet nukleáris központot jelentő Kazahsztán, az Iránnal és Törökországgal, Mongóliával és Kínával is ha-
táros területen. A magyar nyelv így kapcsolta össze az amúgy is az 1956-os forradalom után érdekessé váló 
közép-európai országot szovjet Közép-Ázsiával.

A különböző amerikai egyetemek szovjetológiai tanszékein megjelentek magyarok is. A magyar állambiz-
tonság 1967–1968-tól fordult nagy figyelemmel ezek felé az intézetek felé. Gyanakvás, ugyanakkor a kapcso-
latteremtés is kiolvasható a jelentésekből. Bloomington, mint a PENTAGON által is támogatott egyetem vált 
a legjelentősebb egyetemi központtá. Az 1980-as évek közepén a fent említett helyeknek megnő a szerepe 
az amerikai diplomácia szemében is. A Szovjetunió válsága idején, mint szervezési központok működnek.

Az érdekesség az, hogy miért vesztette el jelentőségét a térség eddigi kiemelt területe, vagy inkább miért 
nőtt meg jelentősen Magyarország szerepe az addig külpolitikai függetlenséget játszó Romániával és a min-
dig Amerika felé tekintő Lengyelországgal szemben. Ennek két lehetséges magyarázata látszik.

10  U.o.
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Egyrészről a „baráti diktatúrákkal” szemben nemigen finnyás Egyesült Államokat Romániától nem a saját 
népével is egyre őrültebben bánó Ceausescu lépései távolították el, hanem a kommunizmus mellett egyre 
ideologisztikusabbá váló nacionalizmus. Az amerikai reakciókat feltehetőleg nem csupán az emberjogi sérel-
mek és nem a magyar vagy a német, de még nem is az Izraelbe fejpénzért kiárusított zsidó kisebbségért való 
szolidaritás mozgatta, hanem az, hogy egy romániai központ legkevésbé sem lett volna alkalmas egy új neoli-
berális gazdasági és politikai modell közvetítésére a kelet-közép-európai régió és főként a Szovjetunió felé.

Lengyelországgal hasonló volt a probléma. Bár közel tízmillió lengyel élt az Egyesült Államokban, amely 
tömegében és lobbi hatásában jóval meghaladta a magyar vagy román emigráció képességeit, továbbá 
a lengyel kultúra az amerikai identitás egyik alapszínét alkotta a kezdetektől az ország történetében, ennek 
ellenére a forrongó, hagyományosan szovjet- és oroszellenes Lengyelországot is „ejtették” az SD térséggel 
foglalkozó osztályvezetőjének, Mark Palmernek a diplomatái.

Közvetlen okként a Jaruzelski tábornok által bevezetett katonai diktatúrát jelölhetjük meg, illetve Jerzy  
Popieluszko katolikus pap lengyel állambiztonságiak általi meggyilkolását. Háttérként azonban az indokot 
az egész térségben kifejezetten erős nemzettudat, tömegeket manipulálhatatlanná tevő ereje adta. Mind-
ezt a nehezen szétszakítható szövetet erősítette Lengyelországban a katolicizmus identitásformáló, a nem-
zeti érzéssel elválaszthatatlanul összenövő tényezője. (Az amerikai érdekszféra legbizalmasabb emberének, 
a Szolidaritás szakszervezet legfőbb tanácsadó hármasának egyike, Adam Michnik csak úgy vált elfogadha-
tóvá a lengyel társadalom számára, ha a börtönben megkeresztelkedett. A román autokefál ortodox egyház 
nemzeti jellegére való hivatkozással a román diktátor is építkezett, amely a hatalommal történetileg össze-
fonódott cezaropapista papságnál sikereket is hozott.)

Az 1980-as évek elejétől szorosabbá váló magyar–amerikai kapcsolatok gazdasági téren gyümölcsöztek el-
sősorban.11 Lengyelország és Románia mintájára Magyarország esetében is érvényesült a legnagyobb kereske-
delmi kedvezmény elve és 1983-tól tagja lett az IMF-nek, ahol hiteltámogatási tárgyalások indultak. Ugyanak-
kor nyilvánvaló volt, hogy ezek a gazdasági kötelékek bizonyos emberjogi és demokratizálódási feltételekkel is 
járnak amerikai részről, amely követelések részben a Szovjetunióhoz kötődő szálak teherbírását tették próbára, 
és részben a Kádár-rendszer 1956-hoz fűződő legitimációjának szimbolikus hátterét kellett, hogy érintsék.

Az amerikai kormányzati adminisztráció és a washingtoni magyar diplomácia közvetítő embereként a nyolc-
vanas évek elejétől több olyan kontaktszemélyt szerepeltetett, akik előmozdították a szétszakadt kapcsola-
tok újrakötését, és akikre természetesen figyelt mindkét oldal hírszerzése.

Ilyen volt mindenekelőtt Tom Lantos kaliforniai demokrata képviselő, aki Budapesten született, majd a há-
ború után kivándorolt. A politikus 1983-ban parlamenti csoporttal tett látogatást Magyarországon.

Ilyen volt a magyar kapcsolatokat az 1980-as évektől folyamatosan szemmel kísérő Christopher Dodd képvise-
lő is. Ő a magyar kormányszervektől beutazási engedélyt kér Decsy János, Katona János, Király Béla, Lipták Béla, 
Kis-Varga Sándor számára, akik 1956-os tevékenységük miatt nem léphettek Magyarország területére. A képvi-
selő pártfogoltjai közül többen az amerikai felsőoktatásban dolgoztak, kettő történészként jegyezte magát.

Értékes kapcsolatot jelentett a Bush családhoz és Ronald Reagan elnökhöz is bejáratos Billy Graham bap-
tista evangelizátor tanácsadója, Haraszti Sándor. Graham többször járt az 1980-as években Magyarországon, 
útjai a legteljesebb mértékben zöld jelzést kaptak. Szabadon fejthette ki tömegek előtt vallási térítő tevékeny-
ségét, az egyebekben görcsösen egyházellenes magyar állambiztonság szeme előtt.

11   Kávássy János: „A magyar modell.” A nyolcvanas évek Magyarországa az amerikai külügyi politikusok és szakértők szemszögéből, aa magyar 
külügyi dokumentumok alapján. In: M. Kiss Sándor, ifj. Bertényi Iván, Fejérdy Gergely (szerk ): A mában élő tegnapok. Tanulmányok a XIX. és 
XX. század történetéhez. Piliscsaba, 2011. 383–397. old.; Kávássy János Előd: Hosszú út Washingtonba: Grósz Károly 1988. évi amerikai látogatása 
és annak előzményei; In: Antos Balázs– Tamás Ágnes…. (szerk.). Rajzolatok a magyar történelemről. Szeged, 2011. Az előzményekre lásd: Borhy 
László: A magyar amerikai viszony változásai 1957–1978. In: Glóbusz. http//www. tankönyvtar.hu/historia‑204‑08‑081013
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Hasonló szerepet vitt Nicholas L. Deak, a Deak-Perrera Bank elnöke, aki Merszei Zoltánon keresztül befolyá-
sos ismerőse volt a 20. század legismertebb szovjet kapcsolatépítőjének, Armand Hammernek, Lenin „barát-
jának”. Hammer már az 1920-as években elsőként kapott monopóliumokat – például a ceruza gyártásának jo-
gát az analfabetizmus ellen küzdő – Szovjet-Oroszországban. Cége az Occidental-Petrol az első partner lett, 
abban a törekvésben, hogy a magyarok bekerülhessenek a féltve őrzött Szilícium-völgybe, az amerikai ipar és 
technológia fellegvárába, és sikerüljön nekik képviseletet nyitni a nyugati partokon. Hammer szerepével tisz-
tában volt a magyar humán értelmiség (például az ELTE BTK történelem szakán már az 1980-as évekbeli elő-
adásain Kun Miklós behatóan elemezte tevékenységét).

Mark Palmer Moszkvában és Belgrádban is diplomataként szerepelt. A térség külügyi szakértőjeként szá-
mon tartott osztályvezető magyar nagykövetként, a valamikori liberális ellenzékre támaszkodva, mozgósí-
totta azt a fent említett helyeken képzett értelmiséget, azért hogy elfogadhatóvá tegye az amerikai modell 
beágyazását. A tudatában a kádári modell gazdasági legitimációjával fellazított ország, bedarált felekezete-
ivel sem nemzeti, sem spirituális ellensúlyokat nem volt képes képezni. Ez okból lett valószínűleg Magyar-
ország az úgynevezett Menedzserképző, majd a Soros alapítvány központja Varsó vagy Bukarest helyett. Ki-
váló felvonulási terep és támaszpont a Szovjetunió elleni „nagy játszmához”. (Ilyen Soros központ ebben az 
időben még csak Kínában jött létre.)

A magyar Soros Alapítvány

1981-ben veti fel Köpeczi Béla az MTA részéről egy a bloomingtoni Indiana Egyetemmel együ tt felállítandó 
közös kutatóközpont és ezen keresztüli egyetemi diákcsere lehetőségét. A bajnai Sándor-Metternicht-kastély 
lett e célra kijelölve. A tőkeerőt a vállalkozáshoz Soros György magyar származású amerikai milliomos adta.

Soros György már régebben szerepelt a magyar állambiztonság amerikai kapcsolati listáján, mint ma-
gyar ügyek iránt érdeklődő emigráns milliomos, akinek tőzsde manőverei sokszorozták meg vagyonát. 
1983-ban jelezte, Sárközy Tamáson, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem munkatársán keresz-
tül, hogy egy Budapest–New York központú alapítványt szeretne létrehozni. Az alapítványt magánvagyo-
nából 1 millió dolláros felajánlásával indította el. A magyar államnak szintén 1 millió dollárral kellett belép-
nie a vállalkozásba.

1984-ben az MTA és az alapítvány közösen hozott létre egy bizottságot, melynek két elnöke Soros György 
és Kulcsár Kálmán (az MTA elnökhelyettese) lett. Kulcsár politikai beágyazottságát mutatta, hogy nem sokkal 
később ő töltötte be az igazságügy miniszteri posztot.

Az alapítvány két kuratóriumot működtetett, egy szépirodalmit és egy társadalomtudományit. (Az iroda-
lom a késő Kádár-korszak egyik legfőbb, tömegek által olvasott politikai véleményformáló csatornája volt.) 
Soros már működő alapítványa, az Open Society Fund többek között Közép-Európában is megjelent, de Var-
só, vagy a prágai Charta 77 is, mint plurálisan gondolkodó politikai csoport, számíthatott a támogatására.

Nyilvánvaló volt, hogy valutainjekció ellenében a magyar állam engedte és 50 százalékban támogatta is, 
hogy először főként a Soros kapcsolati rendszere által preferált, addigi „urbánus” ellenzék jusson lehetősé-
gekhez. Az irodalmárok közül Konrád György, Petri György, Spiró György, Kenedi János utazhatott ösztöndíj-
jal amerikai konferenciára, így lett „megfuttatva” a nevük és ez jelezte, hogy a tengerentúlon őket tartják egy 
jövendőbeli együttműködés zálogának.

A társadalomtudósok 1983 októberében a „Magyarország a nyolcvanas években” címmel megtartott kon-
ferenciáját pedig két történész szervezte: Ránki György, az MTA Történettudományi Intézetének igazgatója 
és Deák István, amerikai professzor.
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A konferencián Kosáry Domokos volt az egyik vezérelőadó. A pénzügyi rendszert Bácskai Tamás elemezte 
a Magyar Nemzeti Bank képviseletében. A „magyar modell” társadalmát a Wisconti Egyetemen tanító Szelé-
nyi Iván és az MTA Szociológiai Intézetének munkatársa, Hankiss Elemér professzor vázolta fel. Majd arról ér-
tesülünk a washingtoni követség állambiztonsági jelentéséből, hogy a „szinvonal emelés okán” amerikai lá-
togatást tervezett Juhász Gyula történész is.

A Soros Alapítány ösztöndíjai azonban nemcsak a vezető liberális és állampárti elit összebékítését és gaz-
dasági függésbe vonását célozták meg, hanem a fiatal pályakezdő vagy éppen egyetemista társadalom leg-
tehetségesebbjeit is megszólították. Az alapítványt népszerűsítő Soros György és Mark Palmer nagykövet így 
jelent meg a Ménesi út két oldalán, a jogász elitet képző Bibó István Szakkolégiumban (ahol a FIDESZ készü-
lődött), és vele szemben a bölcsész-természettudományos elitet nevelő Eötvös József Kollégiumban.12 

Általában az első időkben a forráshiányos oktatási és tudományos-kulturális életben nem derült fény az ala-
pítvány igazi arcára. Nagyon sok olyan pályázó kapott pénzt, akik ebben az Aczél György-féle „három T”-s kultu-
rális politikai irányvonal mellett egy újabb lehetőséget láttak saját tehetségük szabadabb felmutatásához.

A dokumentumokból az tűnik ki, hogy az 1980-as évek második felében a washingtoni magyar rezidentú-
ra mindent megtett a valamikori politikai elit átmentéséhez. Ugyanakkor nagyon sokszor tanácstalan is volt. 
Nem volt mindig tiszta számukra, milyen kapcsolat fűzi őket a „baráti szervekhez”. A magyar titkos szolgálat 
lebukik az úgynevezett „Konrad” ügyben, és nem is az a legnagyobb vád az amerikaiak szerint, hogy kémke-
désben vettek részt, hanem az, hogy dolgoztak a szovjeteknek.

Nem vették jó néven a szovjet szervektől, hogy közelről fényképezték őket, ugyanakkor még a rendszer-
váltás előestéjén is, amikor már nem elvtársnak, hanem úrnak szólították egymást, akkor is átadták nekik az 
információkat. Az amerikai hírszerzési szervek, akikhez a rendszerváltás előtti években megpróbáltak átállni 
vagy közvetítő szerepet játszani, néha kifejezetten demonstratív figyelést folytattak a magyar követségi re-
zidentúrával szemben: zaklatták, lebuktatták őket és igyekeztek szétverni a magyar elhárítás szervezetét.

A rendszerváltás bekövetkezte előtt már a legfőbb munkatársakról, beleértve a nagykövetet is azt jelen-
tette az elhárítás vezetője, hogy antiszemita zavarkeltés folytán szembekerültek egymással. A nagykövet 
egy zsidó származású klikket emlegetett a Baradlai nevű munkatárs köré szerveződően. A hódmezővásárhe-
lyi származású Kádas ugyan nem foglalt állást az ügyben, de a jó amerikai zsidó kapcsolatokkal bíró Barad-
lai hazarendelését javasolta.

Ma még nem tudni milyen egyeztetések és tárgyalások folytak nagyhatalmi szinten, illetve milyen forga-
tókönyvei voltak az amerikai és szovjet titkosszolgálatoknak egy kelet-európai hegemónia megváltozására, 
de biztos, hogy a magyar társadalomba való behatoláshoz minkét oldalnak elsősorban a magyarországi hu-
mán értelmiséget kellett megnyerni, mivel a kádári ellenzékben is hagyományosan az ő csoportjaiknak volt 
szavuk. Ez okból gondoltak azokra, a főként történész, kisebb részben közgazdász vagy szociológus csopor-
tokra, amelyek a megelőző húsz évben a fent említett amerikai egyetemeken kaptak képzést.

A történészeké lett tehát a vezető szerep, mert ők építették leghosszabb ideje a kapcsolatokat. Főként Ránki 
Györgyre és Berend T. Ivánra kell itt gondolnunk. Pach Zsigmond Pál révén az MTA lett az irányító, ahol elnö-
ki tisztséget is betöltött Berend T. Iván, Ránki pedig az MTA Történettudományi Intézetének igazgatója volt, 
illetve bloomingtoni vezető oktató is egyben. Ezért Ránki tűnt alkalmasnak, illetve, a Soros György által ala-
pított menedzser iskola vezetésére leánya, Zsuzsa.

Ők ideológiailag kipróbált és megbízható emberek voltak a magyar állambiztonság számára is. (Berend T. 
Iván felesége például éppen az a Radics Katalin lesz, aki nyelvészként 1980-ban kerül a KB apparátusába, és 

12   A kollégium igazgatójának úgy ajánlották, mint egy magyar származású „tőzsdést”, aki segítséget szeretne nyújtani a tehetséggondozás‑
hoz.
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1985-re vezetője lesz a művészeti, kulturális és oktatási ügyekkel foglalkozó osztálynak. Az ő osztálya „ellen-
őrzi” az ellenzéket. 1988 során, éppen a megoldhatatlanná váló „Tiszatáj-ügy” miatt vándorol ki a házaspár 
és a Los Angeles-i University of California egyetemén „helyezkedik el.”)

A humán értelmiségi csoport tagjai kapcsolataik révén azonban közvetítésre alkalmas embereknek bizo-
nyultak. Az amerikai egyetemeken dolgozó kollégáik, Deák István professzor, Tőkés Rudolf13 vagy Charles Ga-
ti,14 már régen a magyar állambiztonságiak és „baráti szerveik”, a szovjet hírszerzés látókörébe kerültek.

Többekről feltételezték is, hogy az amerikai biztonsági szerveknek dolgoznak. Deák Istvánról például így 
írnak: 

„Hírszerzésünk 1960 óta foglalkozott Deák Istvánnal, először az 1-es vonal majd 1968-tól a 7-es vonal, mivel fel-
lazítási tevékenységgel gyanúsították. Deák több alkalommal járt Magyarországon, kapcsolatot épített ki neves 
közéleti személyiségekkel (Berend T. Ivánnal, Ránki Györggyel, Hanák Péterrel, Boldizsár Ivánnal). Hivatalos formák-
ban kapcsolatot tartott a New York-i ENSZ-misszió munkatársaival, akik több alkalommal meghívták külképvisele-
tük fogadására. Információink szerint szoros kapcsolatban áll a SZER magyar részlegével, magyarországi utazásai 
előtt és után rendszeresen felkereste a szekció vezetőit és beszámolt magyarországi tapasztalatairól.

A tanulmányozás során megerősítést nyert, hogy Deák és Intézete kapcsolatot tart fenn az amerikai hírszerző 
szervekkel és szerepet játszik a szocialista országok, köztük hazánk elleni amerikai fellazítási politikában.

Fentiek alapján az 1-es vonal tanulmányozását 1983 októberében megszűntette, anyagát irattározta, az ügyet 
végleg lezárta személye operatív szempontból számunkra érdektelen. Olt et. A fenti nyilvántartásban lévő adatok 
alapján vegye figyelembe a nevezett (Deák) ellenséges tevékenységét a kapcsolattartást fedőszervi szinten foly-
tassa.”15

Ilyen kapcsolatteremtés közben került a magyar washingtoni követségi hírszerzés és elhárítás látókörébe 
Dodd szenátor asszisztense, Veress Bulcsú, az erdélyi vonal támogatója, Könnyű Ernő képviselő és Tom Lan-
tos szenátor tanácsadói vagy éppen Soros György milliomos is. A bloomingtoniak így válnak később politi-
kai tényezőkké.

A történész-szociológus vonal oly eredményesen képviselte a saját alternatíváját a magyar–amerikai kap-
csolatok alakításában, hogy végül az Egyesült Államok külügyminisztériuma kényszerült fellépni a túl ambi-
ciózus Reinsmith–Palmer kettőssel szemben.

Az United States Informations Agency egyik munkatársa mondta el, hogy a nemzetbiztonsági tanács Wick 
USIA igazgató tudomása nélkül azt javasolta, hogy az összes szocialista ország kulturális ügyét az ő hivatala 
vegye át az USIA-tól. Szovjet részről Moszkvában sem tekintik információik szerint Reinsmith-t partnernek. 
Nem voltak hajlandóak az elnöki megbízottat látogatásakor magasabb szinten fogadni.16 

Wick presztizsokokból a budapesti nagykövet „Soros” irodájának felszámolását kezdeményezi, amelyet 
az SD vezetők sem néznek jó szemmel, mert Reinsmith túlzott ambícióit látják benne. Az egész másfél év múl-

13   1978 februárjában a következőket írják Tőkés Rudolfról: „Az University of Connecticut dékán helyettese politológus. A Forign Service Institute 
tanáraként tanítja a szocialista országokba kihelyezésre kerülő diplomatákat politikai és gazdasági ismeretekre. 1982–1983‑ban 20‑20 fős 
amerikai diákcsoport vezetőjeként tevékenykedett a debreceni nyári egyetemen. Dr. Tőkés feldolgozása során megállapították, hogy korlá‑
tozó és beszervezésre irányuló tevékenységük ellenére a hazai kulturális és politikai vezetők körében mind magasabb támogatásra lelt, s így 
a megfelelő alapok kidolgozása lehetetlenné vált. Dr. Tőkés kikerült az 1‑es vonal által ellenőrizhető körből, nagyvonalú terveit sikerült valóra 
váltania, s ez mind személyes, mind szakmai presztizsét emelte, beszervezhetősége emiatt nem biztosítható. Magyarországi útjai alkalmával 
aktív kapcsolattartást és információszerzést folytatott, mely törekvése alapján felhívták személyére az elhárításunk figyelmét is azonban 
a vele való foglalkozást célszerűtlennek ítélték”. ÁBTL 3.2.5. O‑8‑389/6. Periszkóp Wasingtoni követség elhárítása. 21. old.

14  Rejtjel táviratban értesítik a magyar elhárítást a követségi kollégáik, ha Gati Budapestre érkezik és a nagykövetség dolgozói számára tart 
oktatást.

15  ÁBTL 3.2.5. 0‑8‑389/6. PERISZKÓP washingtoni követség elhárítása kötet. 22. old, 1986. május.
16  Rejtjel távirat. 1987. aug. 27. 162. old.
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va amúgy is bukni fog, mivel csak a jelenlegi adminisztrációhoz kötődik. A magyaroknak több oldalról kelle-
ne az ügyet bebiztosítani, nem csak Reinsmith személyén keresztül. Ismereteik szerint:

„A nagykövet állításával ellentétben nem csupán Bloomingtonban és New Hampshire-i College-ban van érdek-
lődés, lehetőség a budapesti intézet munkájában, felállításában való részvétel iránt”, a  George Washington és 
a Stanford Egyetem is érdeklődik a budapesti „vezetőképző”17 iránt.

Az amerikai magyar emigráció elvárásai

Az Egyesült Államok társadalmában a magyarországi változásokkal kapcsolatban két vonalat kellett meg-
nyugtatni. Egyik a magyar származású 1944-es amerikai zsidó emigráció volt, a másik az 1956-os.

Arthur Schneier New York-i főrabbi szerepel közvetítőként iratainkban. A főrabbi a II. világháborút Buda-
pesten élte túl. Ezután távozott az Egyesült Államokba. A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem dísz-
doktorává avatták, ahogyan Hanák Pétert és Berend T. Ivánt New Yorkban.

Még több lehetőség rejlett az erdélyi kérésben. A határok változhatatlanságát és a területi autonómiát ki-
záró amerikai diplomácia segítette, emberjogi alapon, a romániai rezsim antidemokratizmusának bírálatát. 
Mindezt, mint láttuk, bár óvatosan, de a magyar külpolitika is elfogadta. Az erdélyi kérdésben legerősebb 
kampányt és lobbit folytató magyar származású amerikai állampolgár, Hámos László magyarországi útja is 
ezt célozta meg. Az erdélyi probléma, Ceausescu Romániája, elterelte 1956 magyar forradalmáról a figyel-
met, mely a hatalmon lévő kommunisták identitását, legitimációját kérdőjelezte volna meg, tehát nem élez-
te ki a kérdést a magyar kormánnyal.

A magyar kommunista állambiztonság a jelentések alapján először gyanakodva figyelte az egyesült álla-
mokbeli magyar emigráció Erdélyért folytatott tiltakozását. Jelentették, hogy nem kapott támogatást a ma-
gyar származású Salgó nagykövettől, sem az amerikai parlamenttől az erdélyi autonómia törekvéseit hangoz-
tató mozgalom. A parlament ezután Tom Lantos szenátorra bízta, hogy írja át az amerikai diplomácia szájíze 
szerint a követeléseket. Undorodva adtak hírt a jelentések az „áruló” Pacepa tábornok amerikai sikerkönyvé-
ről. Ugyanakkor érdeklődve figyelték Baltimoore, „néger származású” diplomata segítségnyújtási javaslatát. 
Később azonban felismerték a „román ügy” hasznosságát, miszerint az elvonja az egyesült államokbeli ma-
gyar emigráció figyelmét 1956 emlékezetéről.

Magyar politikusok tettek ezekben az években sorozatos látogatásokat az Egyesült Államokban. Az ed-
digiekből világosan kiderült, hogy miért előzte meg a nagy ideológus, a „magyarországi humán értelmiség 
gazdájának”, Aczél Györgynek a látogatása a gazdasági kapcsolatokért felelős ipari és kereskedelmi, párt és 
állami vezetők amerikai útjait Kapolyi Lászlóét, Marjai Józsefét, Tatai Ilonáét, végül pedig a politikai vezető 
Grósz Károlyét.

1988-ban azután Király Béla meghívást kapott Grósz Károly látogatásakor rendezett fogadásra. Az 1956-os 
forradalom legendás katonatisztje és a Magyarországon a kemény vonalat jelentő pártvezető találkozását így 
egyengette az amerikai külpolitika.

A rendszerváltás után Magyarországon nem történt igazi megtisztulás, mint ahogy a szomszédos államok 
többségében ez bekövetkezett. A valamikori titkosszolgálati emberek jelentős csoportja dolgozott a társada-
lomtudományok vonzáskörében. Ennek oka, hogy a társadalomtudományok erősen politikaorientáltak vol-
tak, így sok ügynök ment dolgozott itt fedésben.

17  U. o.
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Az Akadémia elnöke Kosáry Domokos lett. (Berend T. Ivánt és Glatz Ferencet tehát, két történészt, egy „blo-
omingtonit” és egy „mainzit” követett ezen a poszton.) Kosáryról magyar belügyi szervek tudni vélték, hogy 
angol–amerikai ügynök volt a világháború alatt. Mivel Antall József apját is ezzel gyanúsították, feltételezé-
sek szerint Kosáry ez okból bírta a miniszterelnök feltétlen bizalmát. Kosáry Domokos temetési búcsúztató-
ján többen elmondták, legnagyobb érdemeként kiemelve, hogy Antall József bizalmi embereként nem foly-
tatott ellene boszorkányüldözést.18 

Mark Palmer amerikai nagykövet az első szabad választásokon is a reformkommunisták és különösen a liberá-
lis SZDSZ hatalomra jutását pártolta, mely pártok képviselői már az előző években is támogatottjai között voltak. 
Nem ő volt azonban az utolsó nagykövete az Egyesült Államoknak, aki nyíltan is beavatkozott a kampány során 
a választási küzdelmekbe, de ő napjainkban ismét színre lépett, szakértőjével, Charles Gatival egy új Szabad  
Európa Rádió magyar adását akarta újraindítani a demokratikusan megválasztott, kétharmados győzelem-
mel hatalomra jutott Orbán-kormánnyal szemben.

A Soros alapítvány ösztöndíjasai az élet különböző színterein helyezkedtek el. Nem tudni hányan voltak 
az állambiztonsági szolgálat hálózati emberei. Működik-e ez a hálózat, működnek-e még a valamikori ügy-
nökök, szigorúan titkos tisztek, végeznek-e vezető humán értelmiségiként, kötelékben repülve szellemi sző-
nyegbombázást mai életünkben?

Kiadványunkban a rendszerváltást megelőző nagyhatalmi játszmák dokumentumaiból válogattunk.

18   Egyelőre Kosáry Domokosról sem kerültek elő akták baloldali titkosszolgálati kapcsolatokról. Bár tudjuk róla, hogy 1956 után a belügyi szervek 
megegyezetek vele az együttműködésről. A belügyminiszter utasítást adott rá, hogy először ítéljék konspirációs okokból börtönbüntetésre. 
Mindez meg is történt, és az előzetes fogva tartással együtt letöltött idő után szabadult. V143890 149–150 old. „Kihallgatása során közölte ve‑
lünk, hogyha a bíróság elítéli, lehetetlenné válik a társadalomban. Tekintsünk el ettől, akkor ő hajlandó velünk együttműködni. Ezért nevezett 
ügyét döntés végett a belügyminiszter elvtárshoz felterjesztettük. Ennek alapján az a döntés született, hogy Dr. Kosáry Domokost bíróság 
elé kell állítani, és csak elítélése után kapjon esetleg kegyelmet. 1958. április18. Később leírják, hogy az együttműködést az ítélet után megbo‑
csátás címén kell felajánlani neki. 1958. június 18‑án meg is születik az ítélet, de csak 1960. január 11‑én szabadul. 2006‑ban a forradalom 50. 
évfordulóján Kosárynak kötelező volt beszélni, eközben az utcákon tömegtüntetés folyt azért, hogy a forradalmat leverő katonai bizottság 
elnökének, Apró Antal családjának tagja, Gyurcsány Ferenc miniszterelnök ne használhassa annak a forradalomnak a nemzeti szimbólumait, 
európai megbecsültségét, amely véréből hatalma és vagyona származott.
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