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A lejáratás és a bomlasztás metodikája az állambiztonsági tisztek kiképzésének fontos tananyaga volt. V. Tibor 
rendőrszázados, III. évfolyamos hallgató 1964 nyarán ezt választotta szakdolgozata tárgyául: „Konkrét ügy, 
vagy ügyek, amelyben operatív bomlasztást alkalmazott.” Nyelvtanilag kissé karcos ez a mondat, nem csupán 
a felesleges vessző miatt a „vagy” előtt, hanem az egyes szám harmadik személy is zavaróan hat első olvasat-
ra. De minthogy alatta ott szerepel zárójelben, hogy „5. számú téma”, így már érthető, hogy egy előre meg-
adott étlapról kellett választania a hallgatónak. Szívesen átböngészném az egész kínálatot… de hát egyelőre 
ennyi állt rendelkezésemre a Hivatal jóvoltából. 

Milyen osztályzatot kaphatott a dolgozatra V. Tibor 1964 nyarán? Melyik csoportfőnökségen gyümölcsöz-
tette később a témaválasztásban rejlő személyes affinitást? Miből lett a cserebogár? Él-e még, s ha igen, mit 
csinál manapság? A dolgozat (lásd a mellékelt dokumentumok között) pedánsan összerakja a azokat az eleme-
ket, amelyek nagyjából minden lejáratás és bomlasztás csontvázát alkotják. 

Hogyan kel életre a séma? Például úgy, ahogyan Kéthly Annát próbálták kompromittálni és az emigráns 
szociáldemokraták körét bomlasztani, hisz a kettő elválaszthatatlanul együttjárt.

Kéthly Anna – a történelmi Szociáldemokrata Párt 1956-ban emigrációba kényszerülő, hiteles és megbe-
csült vezetője – 1958 őszén kerül a magyar kommunista állambiztonság célkeresztjébe. Valahogyan hatásta-
lanítani, gyengíteni kellett Kéthly határozott kiállását az ENSZ-ben a magyar forradalom ügye mellett, ezért 
az állambiztonság vezetői úgy határoznak, hogy lejáratási kampányt indítanak ellene. Ez volt az elsődleges 
cél, ami persze önmagán túlmutató hozadékkal is kecsegtetett: az emigrációban működő szociáldemokrata 
szervezetek szétverésének a sikerével. 

De álljunk meg itt egy percre. A magyar értelmiség 1956 utáni történetének a genezise valahol az 1957-es 
ENSZ-nyilatkozat körül keresendő. Szinte az alkotó értelmiség teljes karát megkérték, valahogyan rávették 
arra, hogy fejezze ki szolidaritását a Kádár-kormánnyal, vagyis, ha hallgatólagosan is, egyetértését a forrada-
lom leverésével. Már akit sikerült rávenni. Voltak, akik önként, dalolva írták alá… Másokat megzsaroltak, kény-
szerítettek valahogy. És voltak a kevesek, akik nem voltak hajlandók erre. Súlyos döntés volt, talán több kel-
lett hozzá, mint szimpla bátorság. 

❉

Megrázó személyes csalódás fűz engem ehhez az 1957-es nyilatkozathoz. 
T. nem saját jogomon lépett be az életembe, anyám munkatársa, barátja, rendszeres beszélgetőtársa volt. 

Gyakran teázott anyámnál, néha én is ottragadtam, hallgattam őket egy darabig. Anyám könyvét ő olvashat-
ta elsőként: véleményét, rendkívül empátikus és árnyalt megjegyzéseit, észrevételeit a tudásáért, műveltsé-
géért kamaszosan rajongó anyám nagy becsben tartotta. 

Tudásáért, gondolkodásának fegyelmezett tisztaságáért, egész puritán és talán túlságosan is zárkózott 
lényéért azonban – aminek arca föltűnő sápadtsága illő tükre volt – nem csupán anyám rajongott. Rajong-
tam érte én is. És rajongtam azért a perszonalistának vagy egzisztencialistának is nevezhető, mélyen keresz-
tény (zsidó–keresztény) filozófiai iskoláért is, amelynek ő a szememben avatott ismerője és letéteményese 
volt. Sok évvel korábban, M-től hallottam először Camus-ről és Maritain-ről, Simon Weilről és Martin Buber-
ről; habzsoltam, nem pusztán az új tudást, hanem az új világlátást, amely üdítően eltért szüleim baráti köré-
nek a felfogásától, amely ugyan a régen meghasonlott mozgalmi eszmével már szakított, teljesen levetkőzni 
azonban sohasem tudta magáról. M. gondolatvilágába lépve úgy éreztem, hazataláltam… Az pedig, hogy 
ennek a szellemi magamratalálásnak az eufóriáját egy szenvedélyes szerelem mindennapjainak köszönhet-
tem, csak fokozta a felfedezés varázsát. Nemsokára azonban kapcsolatunk M-mel véget ért. A számos szakí-
tás közül eljött az, amely véglegesnek bizonyult. 
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Ezért is maradtam ott, és füleltem, egyre gyakrabban a teázásokon, anyám és T. között, másfél évtized-
del később. Bekapcsolódtam a beszélgetésbe. T. felfigyelt rám, szívesen terelgetett, olvasmányokat javasolt,  
és miután elolvasta egy-egy írásomat, saját jogomon is barátjává, vagyis inkább tanítványává fogadott. 

T-nek köszönhetem Hamvas Béla felfedezését, Pilinszkyt; nem pusztán a könyveket, hanem azt az értel-
mezést, amely szerzőkön és műveken keresztül egy koherens, erkölcsi, filozófiai, hitbéli értékektől csillogó 
erőteret bontott ki. 

Számomra most már T. volt a szellemi iránytű. 
A saját jogon történő elfogadás ülte a diadalát, amikor az általa szerkesztett folyóiratba, negyedéves anto-

lógiába írást kért tőlem. Ez már a rendszerváltás után történt. Boldog voltam, nekiültem a félig kész regény-
részlet befejezésének. A fejezet cime: „A találkozó” (legalábbis később ezen a címen jelent meg), és arról szól, 
hogy az elbeszélő, akit apja állítólagos ügynökmúltjával szembesítenek, bár fejére olvassák, de bizonyítani 
nem tudják, megkeresi a kommunista állambiztonság egyik nyugdíjas vezetőjét, aki hajlandó egy hotel presz-
szójában az elbeszélővel találkozni. 

Nagyon szép írás, üzente közös barátunkkal T. Azután csak a csönd. Nem keresett, üzeneteimre nem vála-
szolt. Az antológia megjelent: az írásom nélkül. Akkor végre jelentkezett: az egyetemhez közeli étteremben 
találkoztunk, Napoletana volt a hely neve, és utolérhetetlenül készítették a spenótos-juhtúrós canellonit. 

T. ridegsége és tartózkodása mögött nem volt nehéz megérezni a neheztelést. Szépen van megírva, iga-
zán szépen. De a témaválasztás nagyon nem tetszik, mondta halkan, maga elé meredve, és olyan gyorsan 
állt fel, mint aki menekül. Viselkedését nem tudtam megmagyarázni, hiszen kapcsolatunk addigi gyakorlata 
szerint, ha az írás egyszerűen csak nem tetszett neki, mesteri kötelességének tartotta volna, hogy rávezzesen 
hibáimra, megmutassa gyöngéimet, ettől semmi sem tartotta volna vissza. Megtehette volna, azzal a ked-
ves, de kiméletlen szigorral, amellyel vissza akart tartani, például attól, hogy a Fidesz felkérését elfogadjam 
az önkormányzati választásra. Szellemi embernek nincs helye a politikában, mondta, és amikor mégis bele-
vágtam, nem titkolta, hogy csalódott bennem. Emlékszem egy beszélgetésre. Próbáltam megmagyarázni, 
hogy milyen reményeket fűzök a Fidesz-nemzedék szinrelépéséhez… Ingerültsége talányos volt, nem értet-
tem dühének és elzárkózásának igazi okát. Mindezt azonban csak a később történtek fényében érdemes itt 
megemlítenem.

Utolsó találkozásunkon nem oktatott és nem adott magyarázatot. Egyszerűen kilépett az életemből.
Pár nappal később, mintha derült égből csapott volna le, kaptam meg a magyarázatot. 
Leónak (legjobb barátomnak, életem tanújának) elpanaszoltam kudarcomat T-vel és az antológiával. Leó 

széles vigyorával, zseniális szarkazmusával és megjátszott cinizmusával dördült rám: „Cicuskám, hát Te nem 
tudtad ki volt a pasas? F. meg is írta a naplójában...” Rohantam a polchoz, elő a könyv, névmutató, reszkető 
kezű lapozás. 

Igen, ott van. Ő volt megbízva, 1957-ben, mint a Kulturális Minisztérium magas beosztású tisztviselője, hogy 
hívja be magához azokat az értelmiségieket, akik nem akarták önként és dalolva... A naplóírót is ő dolgozta 
meg, próbálta megdolgozni. (Hogy Pilinszkyt ki zsarolta meg súlyosan beteg unokaöccse gyógykezelésének 
a megvonásával... nem tudom... még most sem szívesen gondolnék arra, hogy T. volt...) 

Közös barátaink közül ketten is tudták T-ről, amit én nem tudtam. Rám haragudtak meg azért, hogy én is 
megtudtam.

L. vigasztalt. Szerinte egyszerűen az történt, hogy T. magára vette a cselekményt. Azt hitte, ő a regénybe-
li apafigura.

Lázas nyomozásba kezdtem. Az 57-es aláírásgyűjtés személyes dokumentumait sehol nem találtam, sem a 
Magyar Országos Levéltárban, sem a Történeti Hivatalban. Standeiszky Éva amúgy alapos munkája sem adott 
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túl sok fogódzót. Később, a levéltári anyagok közül került a kezembe egy párthű és pártbuzgó jelentés tőle, 
kézzel aláírva. De különösebb megrázkódtatást már nem okozott.

Nyomozásba fogtam: T. életrajza szomorúan kezdett összeállni. A Gazdasági Rendőrség tisztje 1949-ben, 
az 50-es évek elején két év továbbképzés a Szovjetúnióban...(?) 1957-ben már a Kulturális Minisztériumban 
ténykedik. Néhány évvel később a pártállam számára kiemelten fontos és ellenőrzés alatt tartott folyóiratok 
szerkesztőjeként dolgozik. Előbb az egyiknél, majd a másiknál, mikor melyik műhely adott több okot a Párt-
központnak az aggodalomra.

Mikor és hogyan történt nála a lelki fordulat? Ha történt egyáltalán. Mi köti össze azt a férfit, akinek hitbé-
li tisztaságát, mély bölcseleti tudását és viszolygását minden politikától és minden hatalomtól tanítványok 
naiv serege csodálta, azzal a férfival, akit a frissen kibányászott életrajzi adatok mutatnak? 

Többen tudni vélték, hogy fia elvesztésének tragédiája hozhatta számára a katarzist, s gyásza remetesé-
gében vizsgálta felül addigi életét és fordult lélekben kereszténység és misztika felé. Elképzelhető. De nem 
kímélhettem meg magam attól, hogy végiggondoljam a másik verziót is. Szellemi elkötelezettségét, írásai 
érvényét aligha lett volna értelme kétségbe vonni... De hogy közben volt-e valamilyen titkos megbízatása 
a műhelyekben és társaságokban, hogy anyámmal való beszélgetéseiről, kapcsolatairól, a vendégségekről, 
amelyeknek nálunk rendszeres meghívottja volt, készített-e jelentést, titkos beszámolót... Nem tudhatom.
Noha e tudásért megtettem minden tőlem telhetőt. 

❉

De térjünk vissza Kéthly Annához. Összegyűjtenek róla minden lehető életrajzi adalékot, fellelhető doku-
mentumot, régi leveleket, beszédek szövegét, hátha találnak rajta fogást: kompromittálásra alkalmas anya-
got. Manapság sincsen ez másként: a piszkos háborúk metodikáját alaposan kiismerhettük. A napokban 
szembesültem például egy figyelemreméltó technikával: újságírói kérdések a célszemélynek elküldve; csu-
pa kérdésnek álcázott aljas provokáció. Nyilvánvaló, hogy a célszemély fölháborodik a válogatott inszinu-
ációk olvastán, nem fog kötélnek állni. De nem is az a cél. Hanem az, hogy a kérdező az elutasítás miként-
jéből kitapinthassa a másik érzékeny pontjait, mire ugrik, támad vagy fenyeget, mondjuk perrel, és mi az, 
amit félvállról vesz. 

A célirányos, nyílt információszerzéssel történő feltérképezés manapaság, az internet korában, a titkosszol-
gálatok gyakorlatában is egyre jobban előtérbe került.

Az információgyűjtéssel persze az internet híján is elboldogultak valahogy. Kapóra jön Kéthly Anna írá-
sos önvallomása, amelyet még a börtönben az ÁVO íratott vele, és amelyet most a kádárista állambiztonsági 
tisztek gátlás nélkül elővesznek. Kéthly Anna zárdaiskolában nevelkedett. Önvallomásában bemutatja, hogy 
apja és a zárda szigora hogyan alakították a személyiségét...„Az otthoni és a zárda-élettel teljesen lágy viasszá 
formáltak. A körülményektől és külső személyektől függött, hogy jó vagy rossz célra formálják meg ezt a viaszt.” Ez 
az ártatlan, vallomásos mondat a fonál, amelyre azután minden rágalom felfűzhető. A dokumentumokból jól 
kirajzolódik az állambiztonsági technika: hogyan lehet tetszőlegesen kiszemezgetett valóságelemeket úgy 
megszűrni, csonkolni, párosítani, magukból kiforgatni és végül hazugságokkal fűszerezni, hogy Kéthly Anna 
jellemrajzában egy befolyásolható, labilis, viaszként formálható és hajlítható, megbízhatatlan személyiség 
képe bontakozzék ki. A propagandafüzetnek már a címe is körmönfont: „Mérlegen”. Azt sugallja, hogy készí-
tője higgadtan és tárgyilagosan értékeli a tényeket. Azt a látszatot keltik, hogy a füzetet egy Kéthly-ellenes 
szociáldemokrata emigráns készítette. Lefordítják négy nyelvre, és külföldi rezidentúráik segítségével szá-
mos országban, sajtóban, civil szervezetek körében és baráti társaságokban terjesztik.
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Meglátom a nevet az egyik dokumentumon. König Miklós rendőrszázados, aki éppen bizonyos Galambos 
elvtárs jóváhagyását kéri. Ugyanaz a König, akit apám, amikor a börtönről mesélt, egyszerűen vadállatnak hí-
vott. Egy alkalommal jugoszláv barátairól, kapcsolatairól faggatta apámat, aki azt válaszolta, hogy erre a kér-
désre nem válaszol. König újra nekifutott. „Válaszoljon! Vagy akasztófára juttassalak, azt akarod?” Lehetetlen, 
mondta apám, és nem bírván a természetével, akár a viccbeli skorpió, visszakérdezett: „Ön tenne terhelő vallo-
mást a szovjetekre?” „Ez hogy jön ide?” – üvöltette König. „Hát úgy, hogy nekem ugyanazt jelentik a jugoszlávok, 
mint Önnek a szovjetek. Ugyanazt a szolidaritást” – tette hozzá peckesen apám, azt hihette, hogy szellemes-
ségével tán nyeregbe került. Tévedett. König megmutatta az igazi arcát. Erről annyit mondott később apám, 
elég szűkszavúan, hogy egy szadista állat volt. Most, amikor évtizedek múltán König százados egykor szigo-
ruan titkos irományát a kezemben tartva legeltetem a szemem a döglött oroszlánon, lám, apám helyett a lá-
nya mégis csak nyeregbe került? Már ha nyeregben volnánk egyáltalán... Vagy a történelem hátsóudvarában, 
folyamatok és események rejtett koreográfiájában még mindig König volna a király?

A lejáratás és bomlasztás második futamára 1959-ben kerül sor. Immár nem a „klerikális” vonalra épül, ha-
nem egy sokkal gyümölcsözőbbnek ígérkező rágalmat állít az akció középpontjába: Kéthly Annát antiszemi-
tizmussal vádolják. Kéthly egyik, 1946-ban íródott levelének néhány sora szolgáltatja a nyersanyagot. Kéthly 
Anna Reisinger Ferenc szociáldemokrata képviselőt tájékoztatja arról, hogy a Somogy megyei internálótá-
borba összegyűjtött csendőrökkel a bánásmód olyan, ami „ezekkel a semmi bűncselekményekkel nem terhelt 
emberekkel szemben nem indokolt.” Kéthly Anna nem azokat a csendőröket vette védelmébe, akik a háborús 
bűncselekményekben vagy a deportálásokban való tevőleges részvétel miatt kerültek letartóztatásba. A pro-
pagandafüzetben azonban ez a különbség eltűnik.

A Belügyminisztérium II/3-as osztálya két röpcédulát készít. Az egyiket Európában, a másikat Izraelben kí-
vánják terjeszteni. Szerzőként egy zsidó származású emigráns szociáldemokratát tüntetnek fel, aki minden bi-
zonnyal az ügynökük. A kompromittáló anyagot 5-6 különféle borítékban és kézírással postázzák... mintha va-
lami spontán mozgalom alakulna ki az általános fölháborodás hullámain. „Kéthly Anna lejáratása az ENSZ-ben, 
esetleges szerepeltetésének ellensúlyozása, valamint kompromittálása céljából két magyar nyelvű röpcédulát ké-
szíttetünk. Az egyiket Európában, a másikat Izraelben kívánjuk terjeszteni. A röpcédula terjesztésével azt a látsza-
tot kívánjuk kelteni, mintha azt valamelyik Kéthly ellenes szociáldemokrata emigráns személy vagy csoport készí-
tette volna.” A terjesztésben szerepet szánnak külföldi rezidentúráiknak és néhány ügynöknek is. 

Izraelben éppen ekkor áll küszöbön Kéthly Anna látogatása, amelyet az izraeli magyar közösség nagy ro-
konszenvvel fogad. Az állambiztonsági tisztek arra számítanak, hogy az izraeli elhárítás, ha érzékeli is a nagy 
turbulenciát a magyar rezidentúra háza táján, nem törődik vele, hiszen számukra a Kéthly-látogatásnak nincs 
különösebb belbiztonsági jelentősége. Kéthly Anna lejáratása ekkor újabb fordulatot vesz: az akció bomlasz-
tó hatása mostantól válik igazán gyümölcsözővé a kommunista hatalom számára. Az történik ugyanis, hogy 
az izraeli zsidóság, szembesülvén azzal, hogy félreismerték Kéthly Annát, elfordulnak tőle, nem kívánják töb-
bé vendégül látni. Az európai emigrációnak azonban azok a körei, amelyek jobban ismerik Kéthlyt és nem ül-
nek fel a rágalmazásnak, továbbá fogalmuk sincs arról, hogy az egész mögött a magyar kommunista állam-
biztonság mesterkedése áll, minden haragjukkal az izraeliek ellen fordulnak. Azokat az izraeli magyarokat 
kárhoztatják, akik hitelt adtak az igaztalan vádaknak. A kompromittálás első szakasza ezzel a dupla hozadék-
kal zárul a kommunisták számára. 

A következő fejezetre 1961-ben kerül sor, amikor az Eichmann-per kapcsán Kéthly Anna cikket ír a londoni 
Népszavába, amelyben a holokauszt tragédiájáról és gyalázatáról beszél, tisztán és egyértelműen. Az elvtár-
sak talán feszengenek egy kicsit a cikket olvasván? Fenéket. Inkább nekifutnak megint. 1961. június 23-án le-
velet kreálnak egy fölháborodott szociáldemokrata nevében, aki egykor „Reisinger elvtárs” munkatársa volt 
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(no lám...), és aki most, régi kacatok között matatva, egészen véletlenül ráakadt a régi levél eredeti példá-
nyára... Szomorú szívvel, ámde „hazafias szeretettel” küldi most el a másolatot ezerfelé, hogy bebizonyítsa: 
„Kéthlynek nem ez, hanem a másik az igazi arca...” Mivel zsarolták, hogyan vették rá ezt a régi szociáldemok-
ratát  a dicstelen szerepre? Csak sejteni lehet. Mindenesetre az állambiztonsági tisztek szorgosan postáznak, 
ügynököket instruálnak, küldözgetik a mindent megvilágító és bizonyító levelet...

A folytatást nem ismerem. Az időrendben utolsó dokumentum, amely a Történeti Hivataltól évekkel ez-
előtt megkaptam 1962. január 29-én született „Kéthly Anna, Király Béla és Fábián László kompromittálására 
felhasználható anyagok” felirattal. A játszma tehát folytatódott... és hogy véget ért-e Kéthly halálával? De-
hogy. Ha nem a konkrét személyeket nézzük, hanem a harcot két értékvilág között, köpönyegek és masz-
kok sűrű cseréje közepette bár: tart bizony napjainkban is. Elgondolkodtató például az, hogy az 1959. július 
21-i jelentésben miért anonimizálták még mindig egy nevet. „Az akció módszere” címet viselő jelentésben 
ez áll: „Az akció második részében a röplapokat – lefestés fekete tussal – segítségével terjesztettük azt a látsza-
tot keltve, hogy azt a zsidó szociáldemokraták Kéthly ellenes csoportja készítette.” Vajon miért a lefestés? Ki le-
hetett az a személy, a magyar állambiztonság szolgálatában, akinek a nevét még kétezervalahányban is el 
kellett a kutató elől titkolni? 

❉

A rágalmak szennyét olykor még évtizedek múltán sem könnyű lerázni magunkról. Az ügynökváddal lejá-
ratott emberek többsége például mai napig sem kapott erkölcsi elégtételt. Bár olykor még a bizonyíték sem 
elég: a vád makacsabbnak bizonyulhat, mint hinnénk, és még a dokumentumokkal szemben is tartja ma-
gát. Ez év elején, a Brüsszelbe tartó repülőn egymás mellett ültünk egy régi ismerőssel. Régen találkoztunk. 
Kérdezi, mi jelent meg mostanában a Hamvas Intézetben. Említem a Munkafüzet-sorozatot, a legújabbat, az 
akadémikus lejáratását bemutató füzetet, szerény bevezetőmmel. „Ne hülyéskedj, hát besúgó volt! Mindenki 
tudta...” Éppen erről szól a történet, hogy hosszú éveken keresztül hogyan keverték gyanúba, mondom. Szin-
te végig sem hallgat, belémfojtja a szót: Szalai Sándor ügynök volt, az biztos. Nehéz elhinnem, hiszen ha az 
lett volna, miért akarták olyan fáradhatatlanul gyanúba keverni éveken át? „Mérget vehetsz rá, hogy az volt!” 
„Miért vagy ennyire biztos?” Akkor mondott egy nevet, azét, aki annak idején elárulta neki. Vagy úgy. Ha csak 
úgy nem... próbáltam elviccelni a képtelenséget. A hivatkozott úriember ugyanis hivatalánál fogva a hata-
lom embere, sőt az akadémiai világban a Belügyminisztérium egyik bizalmi kulcsfigurája, helytartója, ösz-
töndíjak és megbízások korlátlan ura volt. 

A kommunista állambiztonság öröksége még 2013 elején is visszaköszön.



10



11

Dokumentumok



12



13

Operatív bomlasztás
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