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A szovjet–magyar állambiztonsági kapcsolatok teljes hálójáról, működési mechanizmusairól – úgy tűnik – 
még ma sincs kimerítő és átfogó képünk. Az együttműködés formai keretét nézve sarokpontnak tekinthető 
a magyar Belügyminisztérium és a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett működő Állambiztonsági Bizottság 
közötti együttműködési megállapodás 1973-ból, amely meghatározta a kapcsolat szervezeti rendjét, célját 
és főbb területeit. Az együttműködésben kulcsszerepet játszott az úgynevezett Képviselet, amelyet a szov-
jet Állambiztonsági Bizottság tartott fenn Budapesten. A Képviselet feladata volt a KGB és a magyar állam-
biztonsági szervek közötti kapcsolattartás, az állambiztonsági együttműködés „menedzselése”. A Képvise-
let a vezetőből, helyetteséből, 6 operatív munkatársból és a technikai személyzetből állt. A magyar fél pedig 
a Szovjetunióban működtette az úgynevezett Operatív Csoportot, amely elsősorban (legalábbis papíron…) 
a magyar kolóniák védelmével foglalkozott. Krahulcsán Zsolt tanulmányából idézve: „Az Operatív Csoport a 
magyar Belügyminisztérium Szovjetunióban kihelyezett, fedés alatt működő képviselete volt. A főrezidentúra a Ma-
gyar Népköztársaság Moszkvai Nagykövetségének, valamint az ottani Hadtörténeti Intézetnek a fedésével látta el 
feladatait. A főrezidentúra SZT (Szigorúan Titkos) állományú tagjai kettős alárendeltségben dolgoztak. A külügyi 
feladataikat a külképviselet vezetője, míg állambiztonsági feladataik teljesítését az illetékes BM központ alárendelt-
je ellenőrizte. A főrezidentúra felügyeletét a belügyminiszter és állambiztonsági helyettese, közvetlen irányítását 
a BM III. Főcsoportfőnök-helyettes (BM III/II. csoportfőnökség vezetője) végezte a BM III/II-10 Osztály (a kémelhárí-
tásnak a nemzetközi együttműködéssel és a harmadik országban történő elhárítással foglalkozó osztálya) útján. 
A Kijevben és Leningrádban működő magyar főkonzulátusokon pedig a főrezidentúra alárendeltségében egy-egy 
ugyancsak SZT állományú operatív tiszt látta el az operatív feladatokat.” Vajon kik voltak személy szerint a meg-
testesítői ennek az elég szövevényes hálónak? Hová sodorta őket a rendszerváltás forgószele, és hová tűntek, 
kiknek a birtokába kerülhettek a vonatkozó dokumentumok?

A szovjet–magyar állambiztonsági kapcsolat részleges felmondásáról és a viszony 1989-es újragondo-
lásáról is informatív dokumentumokat tartalmaz Krahulcsán Zsolt KGB és III. Főcsoportfőnökség: egy kap-
csolat vége…(?) A szovjet–magyar állambiztonsági együttműködés szabályozása 1989-ben című tanulmánya 
a Betekintő 2007/4. számában. Krahulcsán Zsolt felidézi, hogyan nyilatkozott a szovjet szervekkel folytatott 
együttműködésről egy 1998-as interjúban Horváth István belügyminiszter: „A Szovjetunióval – az akkoriban 
létező két szuperhatalom egyikével – politikai, gazdasági és katonai nemzetközi szövetségesi szerződési rendszer 
kötött össze bennünket. Belügyi vonalon ilyen nemzetközi szerződési rendszer nem volt! Egyébként szovjet ta-
nácsadók a Belügyminisztériumban nem voltak.” Csak egyetérthetünk a szerző megállapításával: „Közel egy 
évtized távlatából sok minden más értelmet nyer, egyes részletek elhalványulnak, mások hangsúlyosabbá vál-
nak, de az nehezen hihető, hogy az egykori belügyminiszter ne emlékezne a szovjet és a magyar állambizton-
sági szervek közötti kapcsolatokat szabályozó megállapodásokra, az együttműködés kereteit jelentő egyezmé-
nyekre. Nehezen rekonstruálható, homályos, rejtélyekkel teli téma ez még ma is…” Valóban az. Páratlan értékű 
információkkal szolgálhatna a Képviselet és az Operatív Csoport iratanyaga akár a rendszerváltás rejtett 
történetének mélyebb megértéséhez is… Ha fellelhető volna. (Egy évtized távolából valóban sok minden 
elhalványulhat… a baj csak az, hogy ugyanez a notórius hazudozás érhető tetten az 1990 januárjában fel-
álló, akár a rendszerváltás nyitányának is tekinthető, a Belső Biztonsági Szolgálat Tevékenységét Vizsgáló 
Parlamenti Bizottság előtti meghallgatások jegyzőkönyveiben is… (Lásd: Továbbélő hálózatok – a rendszer-
váltás tükrében. Hamvas Intézet, 2013.)
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Igen érdekes, ahogyan Krahulcsán Zsolt tanulmányából kirajzolódik, hogy a Főcsoportfőnökség különbö-
ző Csoportfőnökségei, a hírszerzés, a kémelhárítás, a belső elhárítás vagy a katonai titkosszolgálatok részle-
gei milyen szempontokból, mely pontokon és milyen mértékig kívánják átfogalmazni, az új idők új szelei-
nek megfelelően átalakítani a szovjet–magyar együttműködési egyezményt. Az információcsere a szovjet és 
a magyar állambiztonsági szervek között még 1989-ben, hónapokkal vagy inkább hetekkel azelőtt is, hogy 
az ország átlép az addigi „főellenség” szövetségi rendszerébe, elég intenzív. Számomra, akit elsősorban a 
kommunista állambiztonság egykori gyakorlatának és örökségének a pszichológiája érdekel, e dokumentu-
mok legérdekesebb vonása az a furcsa „kettős tudat”, amelynek lélektani arzenálját a Továbbélő hálózatok… 
című, fent említett füzetben magam is megpróbáltam bemutatni… Jellemezni azt a lelkiállapotot, amelyben 
a végjáték(?) idején az operatív tisztek bár tudják, hogy vége, aminek vége, az árnyékukat azonban ők sem 
tudják átlépni… Helyzetük „tudathasadásos” értelmezése hű tükre annak a felemás folyamatnak, amelyben 
az átmeneti zavart és pánikot követően bízvást megnyugodhattak, hogy a közelmúlt sötét titkai továbbra 
sem szaladnak ki a kezük közül.

Hasonlóan fontos – de talán máig feltáratlan, legalábbis, ami a konkrét tartalmakat illeti – az egyesített ál-
lambiztonsági adattár, a SZOUD működése. Baczoni Gábor és Bikki István az Egyesített állambiztonsági adat-
tár – a SZOUD címet viselő tanulmányából idézve: „A magyar együttműködési alegységet a Belügyminisztérium-
ban, az állambiztonsági miniszterhelyettes titkárságának szervezetében hozták létre. Hivatalos neve »SZOUD-dal 
Együttműködő Magyar Alrendszer (rövidítve: SZOUD-csoport)« lett. A Belügyminisztériumban és alárendeltségé-
ben a III. Főcsoportfőnökség I., II., III. és IV. Csoportfőnökségei, az Állambiztonsági Operatív Nyilvántartó Osztály 
(ÁBNYO), a Határőrség Országos Parancsnokság Felderítő Osztálya, a rendőr-főkapitányságok III/II. és III/III. Osztá-
lyai, illetve III/I. alosztályai tartoztak a rendszerhez. A SZOUD feladatokat végző operatív alegységek voltak: a III/I. 
Csoportfőnökségen a Törzs Önálló Alosztály, a III/II. Csoportfőnökségen a 9. Osztály, a III/III. Csoportfőnökségen a B 
Önálló Alosztály, a III/IV. Csoportfőnökségen a 2. osztály, illetve még a rendszer részeként működő szervezeteknél 
kijelölt operatív tiszt(ek) és adminisztrátor(ok). A SZOUD-ot teljes egészében csak a fentiekben meghatározott fel-
használók vezetői, helyetteseik, az operatív feldolgozó munkát végző osztályaik és alosztályaik vezetői, valamint 
a SZOUD feladatokkal megbízottak ismerhették meg.” A SZOUD központi koordinációs és elemző szerve a KGB 
kebelében, Moszkvában működött, munkanyelve az orosz volt.

A szovjet tömb állambiztonsági szerveinek a viszonya tehát szerteágazó (nem csupán a Varsói Szerződés 
országait fogja át, hanem bekapcsolja például Kubát is). Sajnálatos, hogy nem csupán a Képviselet, az Ope-
ratív Bizottság és a SZOUD ténykedéséről, de tudomásom szerint arról sincs pontos adatunk, hogy a magyar 
állambiztonsági dokumentumok közül melyeknek a másolata került át a szovjet állambiztonsághoz. Nem 
tudjuk máig sem, hogy a Szovjetunió felbomlása után mi történt ezekkel a dokumentumokkal, és a fenti szer-
vezeti építményt működtető kapcsolati hálókkal. Mi történt azzal a temérdek információval, ami a kommu-
nista állambiztonsági szolgálatok közös adattárában összegyűlt? Hogyan bomlott fel avagy élt más formában 
tovább az az „internacionalista” kapcsolati háló, amely átszőtte a szovjet érdekszférába tartozó országok ál-
lambiztonsági szerveit, és amely, ha maga a szervezet meg is szűnt, személyes síkon miért ne élhetett volna 
tovább… a globális üzleti világban, az európai intézményrendszerben, és legfőképpen a nemzetközi szerve-
zett bűnözésben.

Mint ahogyan arról sincs – aligha lehet – pontos fogalmunk, hogyan zajlott le az a lelki munka, amelyet még 
a legcinikusabb embernek is el kellett valahogyan végeznie ahhoz, hogy ripsz-ropsz (gyakorlatilag egy-két 
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hónap alatt…) átigazoljon annak a „főellenségnek” a táborába, aki ellen egész életében harcolt… A száz-
nyolcvan fokos átfordulás lélektanába nem világíthatnak be pusztán a szervezeti dokumentumok. Annak 
a lelki bomlásfolyamatnak a talaján – amely nem csupán a szovjet rendszerben, de katonáinak a lelkében is 
végbement –, lehettek olyanok, akik már az első pillanatban „túlteljesítettek”, és a régi gazda helyett tüstént 
új gazdát kerestek, nem csupán a nyilvánvaló, hivatalos értelemben, hanem akár a korábbi „főellenség” egyik 
vagy másik szolgálatánál is. Mindenesetre, állambiztonsági jelentés készül például arról, hogy „1989. február 
23-án a 6-os csoportfőnökség vezetője, Muravjov Jevgenyij Alexandrovics ezredes tájékoztatást adott a baráti szer-
vek képviselőinek… Fokozódott a beszervezési kísérletek száma, a titkos adatok megszerzésére irányuló törekvé-
sek száma. 1985-88 között különösen a CIA és a BND aktivitása fokozódott…” Milyen sikerrel járhatott Magyar-
országon akár az amerikai, akár a német hírszerzés, nem tudjuk. Pedig a válasz közel sem volna érdektelen. 
Hiszen végső soron azt a kérdést feszegeti, hogy a rendszerváltás folyamatában, és az azt követő évtizedek-
ben milyen mértékben és milyen irányokból sérülhetett a magyar szuverenitás.

A magyar és a szovjet állambiztonsági szervek levelezését, eszmecseréjét tartalmazó „Moszkva” nevet vi-
selő dosszié (ÁBTL 3.2.5 O-8-635/3) számos figyelemreméltó, bár roppant töredékes dokumentumot tartal-
maz, ilyen-olyan évjárattal, elvarratlan szálakkal, ordító hiányosságokkal. Feldolgozása még a szokásosnál 
is jobban hasonlít a régész munkájára: vakon turkálunk, azután azzal dolgozunk, amit találtunk. Megtisztít-
juk a tárgyat, megvizsgáljuk; és megelégszünk azzal, ha egy-egy ecsetvonással gazdagíthatjuk a kommunis-
ta állambiztonság működéséről, koráról, sajátos nyelvezetéről és gondolkodásmódjáról alkotott képünket.  
A levelezésben – a titkosszolgálati tevékenység két fő oldalának megfelelően – a hírszerzés és az elhárítás te-
rén szerzett tapasztalatokat osztja meg egymással a szovjet és a magyar állambiztonság. Az információcsere 
meglehetősen intenzív. Amikor például a magyar állambiztonsági szervek elemzést készítenek a CIA magyar 
állampolgárok ellen folytatott tevékenységéről, a dolgozatot szétküldik, postázzák nem csupán a szovjet, ha-
nem a csehszlovák, a bolgár és az NDK állambiztonsági szerveknek is.

A dokumentumokból (a válogatást lásd a mellékletben), voltaképpen az eszköztár az, ami tanulságos le-
het. Ezek a módszerek persze korántsem specifikusak; demokratikus jogállamokban is minden titkosszolgá-
lat használja ezeket a bevett manipulációs technikákat. Mindazonáltal az egyszerű állampolgár számára sem 
föltétlenül felesleges megismerni a fogásokat. Hisz a fél világot manapság izgalomban tartó NSA-botrány 
is mutatja: reálisan számolnunk kell azzal, hogy a demokratikus titkosszolgálatok is kiléphetnek a törvény-
szabta keretek közül. Nem is szólva arról, hogy ha végigtekintünk a rendszerváltás folyamatán és az elmúlt 
évtizedek köztörténetén, aligha tagadható, hogy belpolitikai játszmákban is, például választási kampányok 
„piszkos háborúiban”, a színfalak mögött ott találjuk azt a hálózati eszköztárat, amely a kommunizmus terhes 
örökségeként él tovább – elsősorban az utódpárti politikai oldalon. Mai szemmel persze – a kibertér kínál-
ta már-már korlátlan lehetőségek és a mindentudó lehallgató-technikák, műholdak világában – ezek a mód-
szerek némileg anakronisztikusak. Bár ami mondjuk a megkörnyékezés technikáit és a beszervezés lélektani 
rugóit illeti, nem hinném, hogy az emberi természet olyan sokat változott volna nemhogy évtizedekkel, de 
talán évszázadokkal mérve is.

Gyöngyszem az egyik 1976-ból datálódó irat azok számára, akiket a behálózás és a beszervezés módsze-
rei, apró technikái érdekelnek. Az amerikai hírszerzés – legalábbis a magyar állambiztonsági tapasztalatok 
tükrében – precízen kidolgozott forgatókönyv szerint közelíti meg és próbálja rábírni az együttműködés-
re a kiszemelt célszemélyt. Elsősorban a külföldön szolgálatot teljesítő magyar diplomatákat. A párttagság 
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nem akadály. Sőt, előnyben részesítik a párttagokat. A kapcsolatfelvétel kitüntetett terepe minden foga-
dás és nagyobb rendezvény. A kapcsolatfelvétel igazi céljának az elfedésére alkalmazott gyakorlat példá-
ul az, hogy egyre újabb és újabb személyekkel ismertetik meg a célszemélyt, akik azután maguk is folya-
matos kapcsolatot tartanak fenn az illetővel. Ez egyrészt újabb információkkal szolgálhat a kiszemeltről, 
másrészt eltereli a figyelmet arról a hírszerzőtisztről, aki a beszervezést majd végrehajtja. A tanulmányo-
zás kezdeti szakaszában nem erőltetnek politikai témákat, inkább csak olyan általánosságokról csevegnek, 
ami az efféle eseményeken megszokott. Fontos, hogy a beszervező minden apróság iránt, ami a célszemély 
életével, személyével összefügg, odaadó érdeklődést és lelkes kíváncsiságot mutasson, és szorgalmasan 
legyezgesse, amivel csak lehet a másik hiúságát. Fokozatosan szabad csak rátérni politikai témákra, első-
sorban a Szovjetunió megítélésére. Az eszmecsere után igyekeznek ellenőrizni a másik szavahihetőségét, 
ellenőrzés alá vonják, esetleg le is hallgatják. Ha a célszemélynél nyitottságot, fogadókészséget tapasztal-
nak a kapcsolat elmélyítésére, fokozatosan építenek bele a találkozókba konspiratív elemeket (például „vi-
rágnyelven” beszélik meg a találkozó helyét és idejét, ahová taxival mennek stb.). Kezdetben megnyug-
tatják a célszemélyt, hogy nem titkos információkat várnak tőle, csupán a személyes véleményét kérdezik. 
Néha ellátják sikerélménnyel kecsegtető, karrierjét elősegítő információkkal – ilyenkor persze biztosítani 
kell azt is, hogy a hír forrását hihető mesével tudja majd igazolni a főnökei előtt. Előfordul, hogy valós in-
dítékainak kiderítése és ellenőrzése céljából provokátorokat küldenek rá. A Rubikon átlépése, azaz a nyílt 
ajánlattevés történhet ad hoc, egy kedvező pillanatban, előkészítés nélkül. De történhet fokozatosan; pél-
dául egy titkos lakáson, esetleg egy hotelszobában. Hogyan reagálnak az amerikai tisztek, ha elutasításba 
ütköznek? Változóan. Mikor hogy. A tanulmány három fő variációt említ. Az egyik: békében elválnak, a le-
hetőséget nyitva hagyják, az ajánlatot fenntartják, de nem erőltetik. A másik: nyomást gyakorolnak a cél-
személyre, azzal fenyegetik, hogy az eddigi találkozásokról olyan kompromittáló dokumentumokat gyárt-
hatnak, amelyekkel hazájában könnyen tönkretehetik az illetőt. A harmadik: megpróbálják meggyőzni, 
hogy a szovjet rendszer korántsem olyan stabil, mint ahogyan látszik, és jól jöhet még a célszemélynek a 
velük való nexus. A valóságban persze ezeket a variációkat többnyire kombináltan alkalmazzák. A fizeté-
sét jóval meghaladó juttatást a célszemély sohasem készpénzben vagy ajándékként kapja, hanem bank-
betét vagy életbizosítás formájában.

A szovjet szervek a magyar tapasztalatokat hasonlókkal viszonozzák. Külön dokumentumban foglalkoznak 
a szocialista állampolgárok megkörnyékezésében az ajándékozás alkalmazásával. Az ellenség által alkalmazott 
ajándékozásról… címet viselő, oroszból fordított dolgozat bemutatja, hogyan árasztja el az ellenséges hír-
szerző tiszt a beszervezendő személyt kezdetben csak apró figyelmességekkel – amelyeknek a kiválasztása 
persze nem véletlenszerű, hanem az illető életviszonyainak, ízlésének, hobbijának gondos feltérképezésén 
alapul. Az ajándéknak kezdetben nem szabad drágának lennie; legyen például egy szép könyv vagy hason-
ló, amelynek a kiválasztásánál rendszerint tekintetbe veszik a célszemély családi körülményeit is (mi az, amit 
a feleség is használni tud vagy aminek a gyerek is örül).

1987 októberében a KGB, bizonyos Urzsumov tollából ismét hasznos instrukciókat küld a magyar hírszer-
zésnek. A CIA – szerintük – az anyagi alapon történő beszervezésekkel kapcsolatban a következő fő szabá-
lyokhoz tartja magát: 1. Az ügynököt kell megfizetni, nem az információt; 2. Az állandó és rendszeres anyagi 
juttatás fontosabb, mint a kifizetett összeg nagysága; 3. Ki kell segíteni az ügynököt anyagi nehézségeiből, 
de csakis olyan mértékig, hogy feltünően ne változtathasson az életmódján; 4. Prémiumot nem szabad adni, 
mert a cél a folyamatos munka, nem a „hősködés”.



9

De ellátja a KGB a baráti magyar szerveket a CIA szovjet- és kelet-európai osztályának felépítésére és mun-
kamódszereire vonatkozó tudnivalókkal is. Az összefoglalót a szovjet delegáció adja át a magyar hírszerzés-
nek Budapesten, 1987 szeptember végén. Cserében köszönettel fogadnák a magyar állambiztonság rendel-
kezésére álló, hasonló információkat – írja később a III-as Főcsoportfőnökség-helyettes vezetőjének a KGB 
vezető munkatársa.

Igen értékesnek találják a magyar állambiztonságnál azt az 1977-ben készült, oroszból fordított, szigorú-
an titkos, A főellenség különleges szolgálataival folytatott operatív játszmák egyes sajátosságai című tájékozta-
tót, amelyre kézzel is ráírja bizonyos Hegedüs elvtárs, hogy „Tananyagként használjuk fel!”. Bizonyos Vámos 
elvtárs meg ráfirkantja, hogy „Több figyelemreméltó és hasznosítható támpontot, módszert és álláspontot tar-
talmaz”. A dolgozat szerint az amerikaiak beszervezési szándéka elsősorban a következő célcsoportokra irá-
nyul: 1. Nemzeti kisebbségek; 2. Értelmiségiek; 3. Nemzetközi szervezetek munkatársai; 4. Gyakran külföldre 
utazó tisztviselők.

Az operatív játszmák legfrekventáltabb formája, amikor a kommunista állambiztonsági szolgálat „feltálal” 
(a „tálalás” kifejezés szerepel a legtöbb dokumentumban…) egy „célszemélyt” a „főellenség” hírszerző szer-
vének. Az álügynök szerepének a betöltésére csak olyan személy jöhet szóba, aki saját megbízóinak teljes 
körű bizalmát élvezi. Nem kívánatos viszont az olyan személy bevonása, aki olyasfajta kényes információkkal 
rendelkezik, amelyeknek esetleges kiszivárgása komoly veszteséggel járhat. Az efféle játszmák megtervezé-
sében – hangsúlyozza a tájékoztató készítője – nem szabad olyan sablonos megoldáshoz nyúlni, amelyre az 
ellenfél korábbi esetekből már felkészülhetett, hanem mindig az adott szituációra szabott technikákban kell 
gondolkodni, és fokozott figyelmet kell fordítani a legendák alapos kidolgozására.

Bonyolultabb játszmának ígérkezett, ha a kezdeményezés az ellenféltől eredt. Az amerikaiak megpróbálnak 
beszervezni egy kommunista tisztviselőt, aki azonban jelenteti az esetet saját szerveinek. Ők azután operatív 
tervet építve erre, megbízzák, hogy tegyen úgy, mintha hagyná magát beszervezni… A dokumentum korho-
ló hangvételéből arra következtethetünk, hogy a szovjeteket érhették komolyabb kudarcok: olyan ügynök, 
akiről azt hitték, hogy az amerikaiaik azt hiszik, hogy nekik dolgozik, valójában éppen fordítva, velük hitet-
ték el, hogy az illető …csavarhatunk rajta akármennyit… Ez a fajta játszma karikaturisztikusan mutatja azt a 
„tükörjátékot”, amit titkosszolgálatok játszhatnak egymással; úgy, hogy a végén szinte kibogozhatatlan, alig 
tudja már valaki, hogy az az ügynök, akiről mindkét fél azt hiszi, az övé, kié valójában kié és hányfelé dolgo-
zik. Az ilyesfajta játszma mikéntjét érzékletesen ábrázolja a mellékletben olvasható dokumentum kreált pél-
dája, lépésről lépésre végigvezető fiktív esettanulmánya…

1985-ben például a magyar hírszerzést is izgalomban tartotta a máig rejtélyes és kibogozhatatlan Jurcsen-
ko-ügy – a „Moszkva” dossziéba, illetve mellékletünkbe is bekerült néhány vonatkozó dokumentum. Vitalij Jur-
csenko, fedésben a szovjet Külügyminisztérium tanácsosa, 1985. július 24-én titkos misszió teljesítésére Rómába 
utazik. Szovjet kollégáinak elmondja, szeretné megnézni a Vatikáni Múzeumot. Augusztus elsején a Vatikáni 
Múzeumból kijövet nyoma veszik. Jurcsenko átáll a CIA-hoz, és rendkívül értékes információkat szállít Ameri-
kába, leleplezendő úgynökökről, kulisszatitkokról, politikai gyilkosságokról. Olyan súlyos titkokról, amelyeknek 
a felfedése egy titkosszolgálat rémálmai közé tartozik. Novemberben azonban Jurcsenkónak sikerül megszök-
nie (?) és bejutnia a szovjet követségre. Régi kollégái, noha Amestől mindent tudnak, úgy tesznek, mintha el-
hinnék a meséjét. Sajtótájékoztatón kijelenti, az amerikaiak erőszakkal rabolták el Rómából, vitték az USA-ba, 
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kábítószerezték, de nem tudták megtörni, és vissza akar térni a Szovjetunióba. Ez meg is történik. A szovjetek 
örömmel és megbocsátóan (?) fogadják, kap egy dácsát, és még régi munkahelyére is visszaveszik. A fél világ azt 
találgatja, KGB- vagy CIA-játszmáról lehet-e szó. Felvetődik az is, hogy Jurcsenko kettős ügynök. Sokan a küszö-
bön álló genfi csúccsal hozzák összefüggésbe, és a KGB propaganda-offenzívájának tekintik az egész történetet. 
A Csiki fedőnevű magyar hírszerző viszont azt jelenti Madridból, hogy megbízható értesülései szerint Jurcsen-
ko egyértelműen a CIA oldalára állt, és dezinformációs céllal ők küldték vissza megtért bárányként Moszkvába. 
Ismeretek híján nincsen tovább gondolati fogódzó. A homályt nem oszlatta el az sem, hogy 2005-ben meg-
jelent visszaemlékezésében Victor Cherkashin, a KGB magas beosztású tisztje – aki Robert Hanssen és Aldrich 
Ames beszervezője és tartója volt – további részletekkel szolgál a történetről. Ő volt az, aki a szovjet rezidentú-
rán fogadta Jurcsenkót és lefolytatta vele az első beszélgetéseket. Amikor Jurcsenko megérkezett az USA-ba, 
írja évtizedekkel később, hónapokon keresztül az az Aldrich Ames hallgatta ki, aki a CIA szovjet és kelet-közép 
európai részlegének egyik vezetőjeként ekkor már a szovjeteknek dolgozott. Moszkvában nagy volt a pánik, 
tud-e Jurcsenko Ames beszervezéséről… de hamar megnyugszanak, mert Jurcsenko sok féltve őrzött titokról 
beszámol, de Amesről láthatólag nem tud. Cherkashin, ha ismeri is, nyilván nem tárja fel a játszma igazi hát-
terét. Csupán annyit pedzeget, hogy a szovjeteknek jött igazán jól a Jurcsenko-story. Egyrészt amerikaellenes 
ideológiai propagandaként, másrészt (ez valóban fontos lehetett) Aldrich Ames konspirációjának a biztosításá-
ra. Az amerikaiak viszont alig titkolták, hogy szándékosan hagyták megszökni Jurcsenkót… (Valóban nehéz el-
képzelni, hogy őrzője, egy CIA tiszt, minden szabályt felrúgva elviszi őt egy francia vendéglőbe, majd Jurcsen-
ko kérésére elengedi „sétálni egy kicsit”…). A történet nem áll össze. Valószínüleg soha nem is fog.

A beszervezés pszichológiájának a szempontjából tanulságos az a dolgozat, amelyet a KGB részéről bizo-
nyos V. I. Lucsin jegyez és ajánl 1987 júliusában a magyar kollégák figyelmébe, Felajánlkozókkal kapcsolatos 
munka néhány kérdéséről címmel. A szerző az állambiztonsági játszmák legértékesebb fajtájának, de egyben 
a legsúlyosabb kudarcok forrásának is tekinti a magánszorgalmú árulók, az ügynöki munkára önként jelent-
kezők foglalkoztatását. Velük kapcsolatban a magyar hírszerző tiszteket is különös óvatosságra inti: beszer-
vezésük „kiskátéját”, a követendő vonalvezetést 15 pontban foglalja össze. Akit érdekelnek a sakkjátszmák, 
a mellékletben megtalája mind a tizenötöt! 

Oroszból fordított dokumentum 1983 szeptemberéből Az ideológiai diverziós központok és a szovjetelle-
nes szervezetek Szovjetunió és a szocialista országok elleni felhasználására vonatkozó legutóbbi utasításokról ki-
csit göcsörtös címet viselő munkaanyag is. Számba veszi azokat a civilnek mondott szervezeteket, látszólag 
független sajtótermékeket, amelyeket, megítélésük szerint, a CIA politikai, pénzügyi és adminisztratív ellen-
őrzése alatt, a Reagan-adminisztráció állított hadrendbe. A Szabad Európa Rádiót a „szavak háborújában” a 
Fehér Ház oly éles fegyvernek tekinti – véli a tájékoztató –, amely „a NATO tömb háborús időkben folytatott te-
vékenységével vethető össze.” Reagan a SZER vezetését 1982–83-ban szinte teljes egészében lecserélte – ami 
a szovjeteket láthatólag kellemetlenül érintette. (Feltehetőleg a menesztettek között akadt egy-két hasznos 
emberük…)

Külön foglalkozik az anyag az „ukrán nacionalista” szervezetekkel is. „Az amerikai felforgató erőfeszítések ke-
retében a »Szolidáris ukrán nacionalisták« szintén tesz lépéseket a szocialista országokból származó személyekből 
alakult reakciós emigráns szervezetekkel való kapcsolatok erősítésére a »szabad Ukrajna nélkül nem lehet szabad 
Európa« jelszó felhasználásával.” Különös olvasni ezt a dokumentumot, három évtizeddel később, az ukrán 
vérontás, a semmivel sem mentegethető tömeggyilkosság napjaiban. Elgondolkodtató olvasmány, hogy 
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már 1983-ban, a politikai és titkosszolgálati játszmák rejtett világában hogyan számoltak és talán játszottak 
is az ukránok szabadságvágyával… Illetve, hogy a szovjet paranoia birodalmában hogyan tekintettek már 
akkor, mint gyenge láncszemre, Ukrajnára. A helyzet alakulása persze most sem mentes a rejtett politikai 
manipulációktól. Timothy Snyder amerikai történész, a térség kutatója például úgy véli, hogy a Janukovics- 
féle posztkommunista hatalom szándékosan olyan látszatot teremt, mintha a tüntetéssorozat fasiszta jelle-
gű volna, hogy ezzel állítsa szembe a tüntetőket az ukrán társadalom és a világ demokratikus érzelmű részé-
vel. „Az orosz propaganda újra és újra azt sulykolja, hogy a majdani tüntetésekkel visszatért Európába a nemzeti 
szocializmus… Valójában pedig az ukrán rezsim, nem pedig az ellenzéke az, ami az antiszemitizmust eszközként 
használja. A rohamrendőröket úgy tájékoztatták, hogy az ellenzéket a zsidók vezetik. Tehát az ukrán kormány 
magának azt mondja, hogy az ellenfelei zsidók, nekünk pedig azt, hogy nácik” – írja Snyder. (A magyar fordítást 
a cikkéből idézem). Ugye ismerős a képlet?

De megkapja a magáét a tájékoztatóban az Európai Parlament is – a balti köztársaságok körüli „provoka-
tív intrikája” miatt. Kiemeli az anyag a Kontinent című folyóirat „diverziós” szerepét is: „Az ellenség a Kontinent 
bázisán igyekszik összefogni a Szovjetunióból és a szocialista országok közösségéből kikerült irodalmár emigráció 
»alkotó erőfeszítéseit« és a »másként gondolkodók« sajátos szócsövévé változtatni azt olymódon, hogy erre orien-
tálódjanak a Szovjetunió és a szocializmus testvéri országainak »el nem ismert« irodalmárai.” A látlelet – a maguk 
szempontjából – tagadhatatlanul pontos. A Kontinentet én nem ismerem – de a logikai modellbe nyilván be-
illeszthető volt számos más, párizsi, hollandiai vagy nagy-britanniai irodalmi kör is. Mindenesetre a Kontinent 
több lehetett, mint egy politikai hátsószándékkal finoman megtámogatott folyóirat – mármint ha igaz, amit 
az anyag állít, hogy a szerkesztőségben dossziékat nyitottak a szocialista országok értelmiségéről és meg-
kezdték kapcsolataik feltérképezését. Nehéz nem gondolni ezen a ponton arra, amit a szovjet állambizton-
ság hasonló ténykedéséről tudunk, elsősorban Stephen Koch revelatív könyvéből (Kettős szerepben. Az értel-
miség elcsábítása). Koch konkrétumok során keresztül fedi fel azt az ügynökhálózatot, amelyen keresztül a 
KGB „rátette a kezét” Európa és az Egyesült Államok kulturális életének szinte teljes erezetére, és a kommu-
nista eszmével és a Szovjetunióval rokonszenvezők sorába állított jelentős értelmiségieket, művészeket, ne-
ves hollywoodi filmrendezőktől Hemingwayig, és sajnos André Gide-ig. De szedhetnénk a példákat a Mitrok-
hin-archívumból is… mondjuk a Le Monde című lapét, amelynek egyik főszerkesztő-helyettese hosszú éveken 
keresztül a KGB fedett tisztje volt.

Az amerikai titkosszolgálatok fedőszervének tekintette a szovjet értékelés az olyan civil szervezeteket is, 
mint a „Nemzetközi Amnesztia” vagy „Az emberi jogok védelmének társasága”. Valóban azok voltak-e, nem 
tudjuk. De nincs új a nap alatt: a nonprofit egyesületek, jogvédő vagy jótékonykodó civil szervezetek felhasz-
nálása fedőszervi célokra ma is minden titkosszolgálat kedvelt eszköze. (A terrorizmus finanszírozásának a leg-
nehezebben nyomonkövethető, felderíthető formája manapság az, ami az NGO-kon [non-governmental or-
ganization] keresztül történik. Sok esetben úgy, hogy a humanitárius szervezet önkéntesei maguk sincsenek 
tisztában azzal, hogy valójában terrorista pénzügyi tranzakciókat és célokat szolgálnak.)

Egy 1989 áprilisi III/I-es feljegyzés foglalkozik a román és a szovjet hírszerzés együttműködésével. A román 
fél – csehszlovák forrásból származó információ szerint – felajánlotta, hogy „anyagi és politikai segítség ellené-
ben a jövőben nem fognak gondot okozni a szovjet politikának, illetve bizonyos szolgálatokat is felvállalnak. Ajánl-
koztak továbbá, hogy a szovjet hírszerzés részére akciókat hajtanak végre.”

A forrás a tárgyalás eredményét nem ismeri; de emlékeztet arra, hogy amikor néhány évvel korábban a cseh-
szlovák hírszerzés árulóvá vált tisztje Olaszországba utazott, a szovjetek elvtársi gesztusként felajánlották, 
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hogy likvidáltatják az árulót. Megadták az olasz maffia egyik főnökének az elérhetőségét, aki már korábban 
is vállalt a szovjetek számára hasonló szolgálatot. A csehszlovákok végül is visszariadnak a felkínált lehető-
ségtől. Érdekes ez a mozzanat, ez az „idegen zászló” alatt történő politikai gyilkosság. Nem azért, hogy az er-
kölcstelenség fertőjén csodálkozzunk: e téren már olvasott embernek aligha lehet újat mondani.

Hanem mert sokadszorra bizonyíthatja, nem föltétlenül paranoiás az, aki nem hisz el mindent, amit elé tá-
lalnak, hanem ha teheti, mögé kívánna nézni a dolgoknak… és olykor a látvány mögött megtalálni a rejtett 
mozgatórugókat is… (Ezért nem érezhetjük teljesnek például a roma-gyilkosságok hátterének a feltárását, 
pusztán attól, hogy maguk az elkövetők megvannak.)

Van egy jelentés a „Moszkva” dossziéban 1986 júniusából. A III/I-es csoportfőnökség 6-os osztálya szerint 
az osztrák katonai hírszerzés Budapestről származó információi szerint Gorbacsov magyarországi látogatá-
sának és tárgyalásainak a napirendjén sokféle téma szerepel. Például a Magyar Néphadsereg átszervezése 
vagy szovjet „gyorsreagálású erők” létrehozása vagy az MSZMP főtitkára utódlásának a kérdése (1986-ban 
ez már aktuális volt?). A kétoldalú tárgyalások napirendi listáján azonban a legelső helyen ez a pont szerepel: 
„Magyarország közvetítő szerepe a Varsói Szerződés és a Nyugat között”. Magyar állambiztonsági értékelés sze-
rint az osztrák információk hitelesek, fokozott védelmet igényelnek, és arra mutatnak, hogy „…Magyarország 
meghatározó szerepet játszik… a Nyugattal való politikai kapcsolatok kérdésében.” Hasonló dokumentumokkal 
más forrásokból is rendelkezünk… Lehet, hogy ezen a nyomvonalon volna érdemes tovább haladni, hogy vá-
laszt találjunk arra a kérdésre, miért is maradt el a rendszerváltáskor a kommunista állambiztonsági múlt fel-
tárásban megtestesülő igazságtétel. A kérdés megnyitása azonban túlmutatna ennek a füzetnek a keretén. 
Mindazonáltal elgondolkodtató, hogy a magyar szocialisták 1989-es nagy határnyitó-showja, identitásképző 
büszkesége a reális történeti képalkotásban mennyire vehető komolyan.
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„A CIA hírszerzőtisztek a legtöbb esetben diplomáciai fogadások, vagy egyéb diplomáciai rendez-
vények alkalmával ismerkednek össze állampolgárainkkal és választják ki célszemélyeiket. Célja-
ik, valamint hírszerzőtisztjeik tevékenységének leplezésére leggyakrabban alkalmazott módsze-
rük, hogy a megismerkedést követő időszakban a hírszerzőtiszt különböző rendezvényeken újabb 
személyekkel ismerteti össze a jelöltet. A későbbiekben ezek a személyek az érintkezések adta le-
hetőségeket kihasználva szintén kapcsolatot tartanak fenn vele. Céljuk, az „igazi” tanulmányozó 
személyének és szerepének leplezésén túlmenően a jelölt minél jobb, behatóbb megismerése, a 
tervezett beszervezés megkönnyítése céljából.”

BM. III/I. Csoportfőnökség, 1976

„A magyar állambiztonsági szervek magyar állampolgárok köréből beszervezett és a szovjet hír-
szerzés által kapcsolattartásra átvett ügynökségével folytatott tevékenységnek ez az iránya haté-
kony, miután lehetővé teszi nemcsak a tisztán elhárítói vonatkozású bonyolult feladatok megoldá-
sát, de a konkrét amerikai hírszerzőkre vonatkozó célirányos munka folytatását is, különösképpen 
azokban az országokban, ahol a magyar állambiztonsági szerveknek nincsenek rezidensei, vagy 
azok operatív lehetőségei korlátozottak. Ennek kapcsán a magunk részéről a továbbiakban is ké-
szek vagyunk átvenni kapcsolattartásra a magyar állambiztonsági szervek ügynökségét azokban 
az esetekben, amikor ezt Önök lehetségesnek tartják.”

BM. III/I. Csoportfőnökség, 1977

„…amikor három-négy évvel ezelőtt a csehszlovák hírszerzés egy árulóvá vált tisztje beutazott 
Olaszországba, és erről tudomást szereztek, akkor a szovjetek felajánlották, likvidáltatják az ille-
tőt. Megadták az olasz maffia egyik főnökének nevét és címét azzal, hogy az illető korábban már 
nekik is tett hasonló szolgálatot.”

BM. III/I. Csoportfőnökség, 1989
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