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Amikor a mögöttünk hagyott diktatúra erőszak típusai kerülnek szóba, a „megfigyelés” rendszerint a represz-
szió egyik alappillére, a politikai rendőrség működésének szinonimájaként hangzik el. Tág fogalom, amelybe 
a közbeszéd, de néha még a tudományos diskurzus is beolvaszt mindent, ami titkosszolgálati tevékenység: 
a telefonok, a lakások lehallgatását, a levelek felbontását, az operatív tisztek vagy az ügynökök jelentéseit. 
Ebben a kiadványban azonban a fogalmat kizárólag eredeti értelmében használom, s azt kísérlem meg be-
mutatni, hogy a magyar államvédelem/állambiztonság milyen szervezeti háttérrel és miként alkalmazta a vi-
zuális felderítést a látókörébe került célszemélyek mozgásának ellenőrzésekor; mindehhez pedig segítségül 
hívom a rendszerváltás éveinek sajátos iratait, azokat a dokumentumokat, amelyek az 1988–1989-ben radi-
kálisan megváltozott térről, annak képi emlékezetéről, de főképp a megfigyelőről szólnak.1

A szervezet

A második világháborút követően pillanatok alatt kommunista befolyás alá került politikai rendőrségeken, 
vagyis a Péter Gábor irányította budapesti és a Tömpe András-féle vidéki politikai rendészeti osztályokon2, 
valamint a Pálffy György által vezetett katonapolitikai nyomozóalakulatnál3 eleinte nem volt az operatív esz-
közökért és módszerekért felelős külön szervezeti egység. Igaz, egy 1981-ben készült belügyi tanulmány sze-
rint bizonyos technikákat szinte kezdetektől fogva alkalmaztak: 1945 februárjától a fővárosban már működött 
egy 8-10 fős figyelőcsoport, amely kizárólag Péter rendelkezésére állt.4

A politikai rendőrség területi megosztottságának felszámolása után az Államvédelmi Osztály (ÁVO) VII. al-
osztálya 31 – a korabeli szakzsargonnal élve – „lefigyelővel” rendelkezett5, valójában azonban még jó ideig a 
nyomozóapparátus tagjai végezték a nagyobb ügyek célszemélyeinek titkos követését („aki ráért, ment figyel-
ni” alapon), illetőleg – e tevékenységhez kapcsolódóan – a személyes adatokra, a családi, munkahelyi körül-
ményekre, politikai beállítottságra vonatkozó adatgyűjtést, azaz a környezettanulmányozást, rendőri szleng-
ben „kátézást”.6 A figyelősök parancsnoka Princz Gyula volt, aki ellátta az alosztály vezetőjének, az életútját 
tekintve ismeretlenségbe burkolódzó Kockás Ferencnek a helyettesítését, majd az utódja lett. Princz négy 

1 A tanulmány és a dokumentumválogatás a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatá-
sával készült.

2 A Magyar Államrendőrség Budapesti Főkapitányságának Politikai Rendészeti Osztálya és a Vidéki Főkapitányság Politi-
kai Rendészeti Osztálya történetéhez: Krahulcsán Zsolt–Müller Rolf: A magyar politikai rendőrség, 1944. december–1946. 
október. In: Krahulcsán Zsolt–Müller Rolf (szerk.): Dokumentumok a politikai rendőrség történetéből 1. A politikai rendészeti 
osztályok 1945–1946. Budapest: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’Harmattan Kiadó, 2009. 9–62.

3 A Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztály szervezeti kérdéseihez: Okváth Imre: „Sziget egy reakciós tenger kü-
szöbén”. Adalékok a Katpol történetéhez, 1945–1949. In: Gyarmati György (szerk.): Államvédelem a Rákosi-korszakban. Ta-
nulmányok és dokumentumok a politikai rendőrség második világháború utáni tevékenységéről. Budapest: Történeti Hivatal, 
2000. 57–96.

4 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL) 4.1. A-1363/4. (Az állam biztonsága ellen kifejtett ellenséges tevé-
kenység és az ellene folytatott harc, 1945–1949. IV. kötet, Budapest, 1981.) Az államvédelmi szervek operatív eszközeinek 
és módszereinek alkalmazása az ellenséges tevékenység megelőzése, megakadályozása és leleplezése érdekében. 16. A 
titkos figyelések 1945 és 1956 közötti történetéről bővebben: Müller Rolf: Politikai rendőrség a Rákosi-korszakban. Budapest: 
Jaffa Kiadó, 2012. 180–185.

5 Lásd bővebben Müller Rolf: A Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztályának szervezettörténete (1946. október–1948. 
szeptember). Betekintő. 2013. 3. sz. <http://betekinto.hu/2013_3_muller> (Utolsó letöltés: 2014. január 27.).

6 ÁBTL 4.1. A-1363/4. 16–22. Lásd még Müller, i. m. 2012. 180–181.
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polgári iskola után az illegális mozgalomban, illetve fényképész szakmunkásként dolgozott7, előbbi jó aján-
lólevélnek bizonyult a politikai rendőrség 1945 utáni „toborzói” előtt, fotográfiai szakképesítése pedig min-
den bizonnyal előnyére szolgált a „lefigyelések” dokumentálása során. Ez idő tájt a Katpolon is megerősítet-
ték az ilyen ügyekben érintett apparátust, 1947-től a III/1. alosztály tagjai végezték a volt királyi honvédség 
tagjainak szemmel tartását.8

1948 szeptemberétől a Belügyminisztérium alá tartozó Államvédelmi Hatóságon (BM ÁVH) a személykö-
vetésekkel járó feladatok a Szücs Ernő irányította „B” ügyosztály VI. (lefigyelő és akció) alosztályához kerül-
tek, amelynek vezetésével Réh Alajost bízták meg. Princzhez hasonlóan ő is az elsők között csatlakozott a 
politikai rendőrséghez, ahol hamar nyomozócsoportvezető-helyettes lett. A BM ÁVH-n az általa irányított al-
osztály profilja – mint elnevezése is utalt rá – kibővült, ugyanis nemcsak a politikai ügyekben szereplő sze-
mélyek észrevétlen követését, tanulmányozását, hanem letartóztatását is végrehajtották (ezt történt például 
a Rajk-ügy során, sőt a monstre nyomozásban Réh vizsgálóként ugyancsak kivette a részét9). A figyelős ál-
lomány másik bevetési területe 1949-től – a koncepciós perek későbbi felülvizsgálati iratai szerint – a fizikai 
erőszak alkalmazása volt. Belőlük szervezték a falusi kiszállásokat végző úgynevezett „kulákverő” csoportot, 
élén Réh Alajossal, míg elődje, Princz és csapata az őrizeteseket „vette kezelésbe”, továbbá rájuk bízták a ki-
végzettek elhantolását.10

1950 januárjától a politikai rendőrség önálló főhatóságként, a Belügyminisztériumtól függetlenedve tevé-
kenykedett. A titkos technikákkal kapcsolatos teendők az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) III. Főosztályához ke-
rültek, vezetőjévé Farkas Vladimirt nevezték ki. A szervezeten belül a Réh Alajos egységéből felállított III/1. 
Osztály hajtotta végre a külső figyeléseket, környezettanulmányozásokat, illetve a házkutatásokat, sőt rend-
kívüli esetben elsőfokú nyomozást is végzett. Első parancsnoka Jávor Miklós volt, aki karrierjét 1946-ban 
Tömpe vidéki politikai rendészeti osztályán kezdte11, utódja 1950. november 1-jén a megalakulástól fogva 
Péter szervezeténél szolgáló Köteles Henrik lett – róla később többen vallották, hogy a Princz-féle verőcso-
portban is tevékenykedett.12 Ugyanakkor az önálló ÁVH esetében mindenképpen meg kell említeni a Honvé-

7 Princz Gyula 1948. január 13-ával átkerült a vizsgálati részlegre, majd az ÁVH Börtönügyi Osztályát bízták rá. 1951 januárjá-
tól pályáját a büntetés-végrehajtásnál folytatta, egészen 1953. január 8-i letartóztatásáig. A Péter Gábor és társai ügyében 
többek között a halált okozó testi sértést is a fejére olvasták, mielőtt jogerősen nyolc év börtönre ítélték. A forradalom 
után két napig élvezhette a szabadságot, majd ismét őrizetbe került. Az 1957-es perújítás során a Legfelsőbb Bíróság bün-
tetését helybenhagyta, egyúttal azt az 1953-as közkegyelem folytán felére csökkentette. Szabadulása után a vendéglátás-
ban dolgozott. Lásd Kimutatás a Magyar Rendőrség Budapesti Főkapitánysága Politikai Rendészeti Osztályának végleges 
szolgálatában álló alkalmazottakról a folyó évi június 23-án kelt 114/1945. számú Főkapitányi napiparancs 12. pontjában 
foglalt rendelkezések szerint, 1945. július 3. Közli: Krahulcsán–Müller (szerk.), i. m. 2009. 353–366. ÁBTL 2.1. VI/1-d (Péter 
Gábor társai) 1–12. Kimutatás a „Péter Gábor és társai” ügyében elítélt személyek perújrafelvételek során történt reha-
bilitálásáról, büntetések csökkentéséről, büntetések meghagyásáról, 1979. július 9. Uo. VI/14. (Princz Gyula). ÁBTL 3.1.9. 
V-150019/1. (Farkas Mihály és társai) 122–131. Princz Gyula tanúkihallgatási jegyzőkönyvei, 1957. január 29–30. ÁBTL 2.1. 
XI/1. (Az 1947. évi csoportvezetői értekezletek anyagai) Az első operatív csoportvezetői értekezlet, 1947. április 11–12. (lásd 
benne Princz Gyula felszólalását). Cserényi-Zsitnyányi Ildikó: Az Államvédelmi Hatóság szervezeti változásai (1950–1953). 
Betekintő. 2009/2. sz. <http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_zsitnyanyi> (Utolsó letöltés: 2014. január 29.).

8 Okváth, i. m. 68–71.
9 Réh Alajost 1953 januárjában a Péter-ügyben vették őrizetbe, a vizsgálati fogságból szeptember 1-jén szabadult. Ezt kö-

vetően a Pest Megyei Begyűjtő Vállalathoz helyezték, a hatvanas években robbantómesterként dolgozott. Lásd Kimutatás 
a Magyar Rendőrség Budapesti Főkapitánysága Politikai Rendészeti Osztályának végleges szolgálatában álló alkalmazot-
takról a folyó évi június 23-án kelt 114/1945. számú Főkapitányi napiparancs 12. pontjában foglalt rendelkezések szerint, 
1945. július 3. Közli: Krahulcsán–Müller (szerk.), i. m. 2009. 353–366. ÁBTL 2.1. XI/4. (Javaslatok a BM és az ÁVH szervezeti 
felépítésére) Javaslat a hatóság szervezeti formájának lerögzítésére, 1948. október 20. ÁBTL 2.1. VI/53. (Réh Alajos). ÁBTL 2.1. 
X/21. (Szücs Ernő) Jegyzőkönyv Réh Alajos kihallgatásáról, 1964. március 11.

10 ÁBTL 2.1. IX/2. (Összefoglalók a koncepciós ügyekben) Összefoglaló a „koncepciós ügyek”-ről, 1962. február 23.
11 Jávor Miklóst 1952-ben leszerelték, a Népművelési Minisztériumba került, majd az Állami Hirdető Vállalat igazgatójaként dol-

gozott. 1955 és 1962 között újra a Belügyminisztériumban szolgált vezető beosztásokban. ÁBTL 2.8.1. 2349 (Jávor Miklós).
12 Köteles Henrik 1956 júliusáig a figyelősök osztályvezetőjeként szolgálat, majd elbocsátották a szolgálatból. A politikai pe-

rekben játszott szerepe ellenére 1957 májusában visszahelyezték a Belügyminisztériumba, ahol a közlekedésiszabotázs-el-
hárítás vezetésével bízták meg. 1958. február 1-jén nyugdíjazták. Életrajzát lásd Gyarmati György–Palasik Mária (szerk.):  
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delmi Minisztérium katonai elhárításának beolvasztását, amely magával hozta technikai személyzetét (vagy 
legalábbis annak egy részét). Minden bizonnyal ők adták az újonnan létrehozott II. (Katonai Elhárító) Főosz-
tály 3. Osztályának figyelő és környezettanulmányozó apparátusát, előbb Majoros Sándor, majd Sarlós Fe-
renc parancsnoksága alatt.13

A Belügyminisztérium és az ÁVH 1953. júliusi egyesülését követően a környezettanulmányozást és a figye-
lést a BM VIII. Osztályának feladatává tették, irányítására kezdetben a komoly államvédelmi múlttal rendel-
kező Dobróka János kapott megbízást, de – mivel tapasztalatira a hírszerzés területén is szükség volt – no-
vemberben Köteles Henrik lépett a helyére. Az osztályt 1956. október 3-ával főosztállyá szervezték, vezetője 
újra Dobróka lett. A személykövetési feladatokat ekkor három osztályra testálták: a VIII/1. a nyugati követsé-
geket, a VIII/2. a kapitalista országokból érkező személyeket, a VIII/3. az ellenséges tevékenységgel gyanúsí-
tott magyar állampolgárokat figyelte. A környezettanulmányozást a VIII/4. Osztály állománya végezte. Ezen 
kívül a főosztályhoz tartozott még egy operatív technikai alosztály és három – gazdasági, garázs-műhely- és 
káder feladatokat ellátó – csoport. Honvédségi vonalon a figyelések és kt-zások a BM III. (Katonai Elhárítási) 
Osztályának Hevesi István vezette III/B (katonai köröző-kutató) alosztályához tartoztak, amelyet – az osztály 
főosztállyá alakítása után – 1955. november 21-től III/5. Osztályként szerveztek meg.14

Az 1956 októberében feloszlatott államvédelem újjászervezését a harcok elcsendesedése után azonnal meg-
kezdték. A bizonytalan politikai helyzet közepette a politikai rendőri szerveket először az Országos Rendőr-fő-
kapitányság keretében állították fel, Politikai Nyomozó Főosztály elnevezéssel. A figyelés (és az előállítás) az 
5. Osztályhoz került, és annak ellenére, hogy fedett objektumaik lelepleződtek, vagy felszámolták azokat, ha-
mar megkezdték a fontosabb nyugati követségek munkatársainak, hírszerző tisztjeinek követését.15 1957-ben 
a belügyi szervezet megszilárdulásával egyidejűleg a politikai nyomozó szervek a BM II. Főosztályaként nyer-
tek besorolást, amelyen belül a külső figyelésért és a környezettanulmányozásért a II/9. Osztály volt a felelős. 
Élére Dobróka került, aki a forradalom előtti létszámmal szinte megegyező, közel félezer fős állomány felett 
diszponált. A beosztottakat öt alosztály és négy csoport között osztották szét. Minden valószínűség szerint az 
a-, b-, c- és d-alosztályok a korábbi VIII-asok alegységi profiljait vitték tovább, az e-alosztály pedig kapitalista 
követségek előtti őrszolgálatot látta el. A kisegítő feladatok a nyilvántartó, technikai és gazdasági csoportra 
hárultak, ám az f-csoport munkaköre máig tisztázatlan, egyes források szerint úgynevezett különleges figye-
lést és hozzá tartózó kt-zást folytattak.16 Az osztályvezetői poszton 1961. január 1-jén változás történt, Dob-
rókát ideiglenesen addigi helyettese, Beszédes Károly váltotta fel, majd októberben a BM Pártbizottságának 
másodtitkárát, Jámbor Józsefet nevezték ki a részleg élére.17

1962-ben a szovjet minták alapján alakították át a magyar állambiztonság szervezetét. Az új struktúrában 

Trójai faló a Belügyminisztériumban. Az ÁVH szervezete és vezérkara 1953–1956. Budapest: Állambiztonsági Szolgálatok Törté-
neti Levéltára–L’Harmattan Kiadó, 2013. 309–310.

13 Cserényi-Zsitnyányi, i. m. 2009. 
14 Cserényi-Zsitnyányi Ildikó: A Belügyminisztérium szervezeti változásai, 1953–1956. In: Gyarmati–Palasik (szerk.), i. m. 

2013. 63–127.
15 ÁBTL 1.11.1. 115. d. (Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudományos emlékgyűlés háttéranyaga) Jelentés a Politikai Nyo-

mozó Főosztály elmúlt 20 napos operatív tevékenységéről, 1956. december 17.
16 Papp István: A BM II/9. (Környezettanulmányozó és Figyelő) Osztály. In: Cseh Gergő Bendegúz–Okváth Imre (szerk.): A meg-

torlás szervezete. A politikai rendőrség újjászervezése és működése 1956–1962. (Intézménytörténeti tanulmányok). Budapest: 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’Harmattan Kiadó, 2013. 237–259.

17 A forradalom utáni figyelő munka újjászervezésében fáradozó Dobróka 1961-ben a Szovjetunióban került hároméves párt-
főiskolára. Hazatérése után előbb a hírszerzés, majd a kémelhárítás vezető beosztású tisztje lett, és az utóbbi területen 
működött 1984-es nyugdíjazásáig. Lásd Gyarmati–Palasik (szerk.), i. m. 2013. 187–188. Beszédes Károly 1946-ban kezdte 
államvédelmi pályafutását, 1962. július 1-jén leszerelték, miután a külkereskedelemben, majd a Külügyminisztériumban 
dolgozott. 1974-ben visszakerült az állambiztonsághoz hírszerzési területre, három év múlva a kémelhárításhoz vezényel-
ték. Osztályvezetőként ment nyugdíjba 1986. december 31-én. Lásd uo. 163–164. Jámbor József 1962. augusztus 15-én 
leszerelt a Belügyminisztérium kötelékéből. Lásd ÁBTL 2.8.1. 2328 (Jámbor József).
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a Belügyminisztérium III. (Állambiztonsági) Főcsoportfőnökségének Markó Imre vezette III/V. Csoportfőnök-
sége lett megbízva az operatív technikai teendőkkel18, amelyen belül a III/V-1. Osztály foglalkoztatta a figye-
lő és környezettanulmányozó állományt, a részleg élére friss pártfőiskolai diplomával a zsebében, az 1950-től 
(akkor még államvédelmi) határőrségnél szolgálatot teljesítő Földesi Jenő került.19 1964-ben a titkos informá-
ciószerzés e területét kiszervezték a csoportfőnökségről, felállították az önálló III/6. Osztályt, amelyet közvet-
lenül a főcsoportfőnök (ekkor Galambos József) felügyelete alá helyeztek. 1972-től újabb átalakítás eredmé-
nyeképpen a figyelősök a III/2. Osztályként végezték munkájukat, vezetésükkel 1974-ben a forradalom utáni 
megtorlásban és a kémelhárításban már tapasztalatokat szerzett Kovács Andrást bízták meg20, őt három év-
vel később Baranyai Béla követte, aki 1961-ben lépett belügyi kötelékbe és 1963 óta a figyelési területen dol-
gozott különböző beosztásokban, osztályvezetői székét egészen a rendszerváltozásig megőrizte.21 Az egyes 
állambiztonsági reszortterületeket tekintve a figyelősök adták főcsoportfőnökség legnagyobb alegységét. 
A nyolcvanas években a központban dolgozó 3250-3350 beosztottból 591 és 629 fő között mozgott a hiva-
tásos III/2-esek állománya, őket egészítették ki a polgári alkalmazottak 119-128 fővel, valamint az SZT-tisztek, 
róluk tudható, hogy 1989-ben 30-an voltak.22

A fővároson kívüli figyelésekkel a politikai rendőrség helyi szervei voltak megbízva. Az ötvenes években a 
titkos technikákkal kapcsolatos teendőket, így a követéseket a megyei 4-es alosztályok végezték.23 1956 után 
lassan indult meg a vidéki segédoperatív munka, a helyzetet jól érzékelteti, hogy 1957-ben csak Bács-Kiskun, 
Győr, Hajdú-Bihar és Vas megyében voltak rendszeresítve figyelőtisztek.24 Az 1962-es átalakítás után egyre 
több helyen foglalkoztattak külső figyelőket a III/V-1. csoportokba szervezve25, ám legtöbb esetben a köz-
ponti osztály folytatta le a vidéki akciókat. 1964 után a III/6-os figyelők Baranyában, Borsodban és Győr-Sop-
ron megyében képviseltették magukat alosztályi szinten26, majd később az utóbbi kivételével ezeket meg-
szüntették (az egyes megyei kapitányságokon csak a környezettanulmányozásért felelős operatív tiszteket 
rendszeresítettek). A talpon maradt Győr-Sopron megyei III/2. alosztály azonban nemcsak saját területén, ha-
nem más megyékben is végrehajtott megfigyeléseket, az ottani főkapitányok és állambiztonsági helyette-
sek kérésére.27

18 Az operatív technikai csoportfőnökségről részletesebben Urbán Attila: A Belügyminisztérium III. (Állambiztonsági) Főcso-
portfőnöksége operatív-technikai tevékenységének szervezeti háttere és működési rendje (1962–1990). In: Csóka Ferenc 
et al (szerk.): Szakszolgálat Magyarországon, avagy tanulmányok a hírszerzés és titkos adatgyűjtés világából (1785–2011). Buda-
pest: Nemzetbiztonsági Szakszolgálat, 2012. 261–290.

19 Földesi Jenő útja 1974-ben visszavezetett a határőrséghez, két év múlva pedig a belügyminiszter személyügyi helyette-
se lett. 1982 és 1985 között az állambiztonság első számú vezetőjének, III. főcsoportfőnöknek nevezték ki, ezt követően 
1989. november 30-i nyugdíjazásáig a BM államtitkára volt. Pályaképét lásd az ÁBTL honlapján található archontológiában 
(www.abtl.hu/archontologia).

20 Kovács András 1976. november 9-én meghalt. Pályaképét lásd az ÁBTL honlapján található archontológiában (www.abtl.
hu/archontologia).

21 Baranyai Bélát 1990. január 5-én helyezték nyugállományba. Pályaképét lásd az ÁBTL honlapján található archontológiá-
ban (www.abtl.hu/archontologia).

22 MNL OL XIX-B-1au. A III. Főcsoportfőnökség statisztikai táblái, 1980–1989.
23 ÁBTL 4.2. Az ÁVH vezetőjének 033/1953. sz. parancsa, 1953. június 15.
24 ÁBTL Dokumentum Gyűjtemény (D. Gy.) MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. 16-5/1965. Jelentés a BM III. Főcsoportfőnökség 

létszámhelyzetének értékeléséről, 1963. április 9.
25 ÁBTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au. 26. d. 1. cs. Jelentés a BM III. Főcsoportfőnökség létszámhelyzetének értékeléséről, 1963. 

április 9. 
26 ÁBTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 2. cs. A BM Állambiztonsági Szakbizottság javaslata a megyei állambiztonsági szervek 

feladatai-, működési rendje- és struktúrájának kialakítására, 1971. február 11.
27 ÁBTL 4.2. 59-678/1972. A Belügyminisztérium III/2. Osztály ügyrendje, 1972. április 5. Uo. sz. n. A Belügyminisztérium III/2. 

Osztály ügyrend tervezete, 1985. június 19. A korábbi dokumentum még csak Baranya, Borsod, Csongrád és Hajdú-Bihar 
megyei kt-zó tiszteket említ, az 1985-ös szerint viszont már minden megyei rendőr-főkapitányságságban állományában 
volt ilyen beosztott.
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A módszer

A személykövetés módszertanára vonatkozó legkorábbi ismereteink az ÁVO időszakából származnak, Princz 
Gyula ugyanis egy 1947. áprilisi értekezleten részletes útbaigazítást adott az operatív csoportvezetőknek, 
hogy mire is kell figyelemmel lenni e tevékenység során. A környezettanulmányozást minden nyílt és tit-
kos nyomozás előfeltételeként jelölte meg, amelyet a feladat összetettsége folytán „gyors észjárású” állam-
védelmisekre kell bízni. A helységekben gyalogosan és járművel történő figyeléshez pedig olyan „nyugodt 
és magabiztos” nyomozók kirendelését javasolta, akik fejlettebb politikai és társadalomtudományi képzett-
séggel, illetve megfelelő emberismerettel rendelkeznek, ennek köszönhetően képesek a megfigyelt egyén 
társadalmi helyzetének pontos felmérésére és személyiségének feltérképezésére. Az államvédelmi százados 
kiemelte továbbá a házfelügyelők, házmegbízottak, valamint a célszemélyek mellé beépített b-egyének al-
kalmazásának előnyeit, és kifejtette a terepen való viselkedés kódexét: a több nyomozós figyelést, a huzamos 
követések esetében az (egyen)ruha cserét, a célszemély hátranézésekor, visszafordulásakor a pánikszerű me-
nekülés helyett kirakatok bámulását, vagy újságolvasás színlelését, a járművek feltűnésmentes használatát, 
a rendszámok gyakori váltogatását.28

Persze hiába fogadták meg az autós figyelésre vonatkozó tanácsokat, ha a szükséges eszközrendszer mi-
nimuma sem állt rendelkezésre. A vidéki szerveknél ráadásul mindez hatványozottan jelentkezett. A hely-
zetet jól illusztrálják a szegedi kirendeltség vezetőjének a fentebb említett tanácskozáson elhangzott sza-
vai: „Az operatív csoport munkájához több segédeszközre van szükség. Így pl. esetenként levelek megszerzése és 
telefonlehallgatás, sőt fényképezőgép. Szegeden nincs központi telefon, csak automata. Tehát a konspiráció már 
megdől. Ha lenne egy városi készülékünk, akkor a b-ember, ha valami igen fontos és sürgős információt szerzett, 
akkor bemegy a postára, ott kéri az 568-as számot, már nem annyira feltűnő, mintha azt mondja, hogy kérem az 
Államvédelmi Osztályt kapcsolni. Harmadsorban pedig fényképezőgépre van szükség, Sok esetben egyes szemé-
lyek megfigyelése igen fontos. Ha mindig ugyanaz a nyomozó figyeli, az igen feltűnő. Azonban, ha fénykép áll ren-
delkezésünkre, akkor sokkal könnyebb a helyzet, mert több nyomozó is figyelheti a személyt.”29 

Az 1950 utáni időszakról Farkas Vladimir 1990-ben megjelent memoárjából kaphatunk információkat, ami-
ben az egykori államvédelmi ezredes megjegyezte, hogy az önálló államvédelem irányításában meghatáro-
zó szerepet töltöttek be a szovjet tanácsadók, közöttük volt, aki a titkos követések terén igyekezett kamatoz-
tatni moszkvai tapasztalatait, de azok mechanikus alkalmazása hamar kivívta a hazai állomány ellenszenvét. 
A főosztályvezető inkább a saját eredményei közé sorolta e szakterület rendbetételét. Amikor ugyanis fel-
fedezte a figyelések gyakori lelepleződésének okait, vagyis a Pobjeda gépkocsik használatát és a megfelelő 
rádiós összeköttetés hiányát, maga gondoskodott gyors, URH rádióval felszerelt, angol Vauxhall típusú sze-
mélyautók beszerzéséről.30

Időközben az ÁVH-n megkezdték a szakirányú képzéseket is, amelyek keretében például fényképésztanfo-
lyamot indítottak. Péter minden igyekezete ellenére azonban Rákosinak az 1952. május végi személyes láto-
gatásán előadott hibalistájáról az operatív technika e területe sem maradt le: „A következő a figyelés kérdése. 
Itt is nagyon gyengén állunk. Már nem merek adni ilyen feladatokat, mert tudom úgy is, hogy észreveszik a figye-
lést. Sürgősen meg kell javítani a figyelési munkát. Komolyan meg kellene javítani a regisztrációt, a nyilvántartást 
is. Maguknak minden olyan személyt nyilvántartásba kellene venni, aki gyanús és összegyűjteni rá az anyagot. 

28 ÁBTL 2.1. XI/1. (1947. évi operatív csoportvezetői értekezletek anyagai) Jegyzőkönyv az operatív csoportvezetők értekezle-
téről, 1947. április 11–12. Lásd bővebben Müller, i. m. 2012. 181–182.

29 ÁBTL 2.1. XI/1. (1947. évi operatív csoportvezetői értekezletek anyagai) Jegyzőkönyv az operatív csoportvezetők értekezle-
téről, 1947. április 11–12. Lásd Müller, i. m. 2012.182–183.

30 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az ÁVH alezredese voltam. Budapest: Interart Stúdió, 1990. 253–255.
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A Horthy-rendszer politikai rendőrsége jól értette ezt is. Az általuk gyanúsnak talált személyekre minden feltalál-
ható anyagot összegyűjtött, és amikor felmerült ez a személy, mindent tudtak róla. Nagyon gyengék a környezet-
tanulmányok is. Kaptam olyan környezettanulmányt, amin a papír többet ért, mint a szöveg, ami rajta van. Elmen-
nek az egyes házmesterekhez, fűszereshez, szomszédokhoz, és amit hallanak rá [sic!], azt leírják.”31 

A pártvezér korholó mondatainak egy évvel később lett foganatja. Az 1953 elején letartóztatott Péter Gá-
bor utódja, Piros László március 24-én megparancsolta a követések tervszerű végrehajtását, és a kt-készítés 
ügynöki-információs bázisának kiépítését. A gyakori lebukások indokolták azt is, hogy a megyei figyelősöket 
titkos állományba helyezték, azaz civilben, fedőokmányokkal dolgozhattak, parancsnokaikkal szemben pe-
dig elvárásként fogalmazódott meg, hogy: „Növeljék a titkos állományban lévő beosztottak politikai, erkölcsi és 
szakmai színvonalát. Erősítsék meg a csekista fegyelmet, fokozzák az éberséget és a konspirációt a szolgálatban 
és a magánéletben egyaránt.”32 A rejtett figyelések fő célcsoportjai a nyugati követségek, a kapitalista orszá-
gokból érkező személyek és természetesen az ellenséges tevékenységgel gyanúsított magyar állampolgárok 
voltak. Az akciók egyre többször jártak a megfigyeltek mozgásának képi dokumentálásával, azonban a hasz-
nált technika kezdetlegességeit elég jól mutatja, hogy a fotográfiák sokszor elmosódottak lettek, ezért pont 
elsődleges céljukra, az azonosításra (bizonyításra) váltak alkalmatlanná. A kereskedelmi forgalomban kapha-
tó átalakított fotóberendezések zajosak és nagyméretűek voltak, azok álcázott elhelyezését (tárgyakba épí-
tését) pedig nem tudták megoldani. Sürgető feladat volt tehát a rejtett technika tökéletesítése, az eszközök 
„miniatürizálása”, amiben számítottak a hazai kutatásokra és a kommunista táboron belüli társszervek szak-
mai segítségére.33 

1956-ban már részletes segédlet került az állomány kezébe. Az eredetileg szovjet állambiztonsági figyelők-
nek készített tananyag magyar fordítása tisztázta az alapfogalmakat és aprólékosan ecsetelte a gyakorlati tud-
nivalókat.34 Ezt követték a megtorlásban aktív szerepet játszó politikai nyomozók részére kiadott, a magyar 
sajátosságok figyelembevételével megszövegezett jegyzetek. A BM Tanulmányi és Módszertani Osztálya az 
ideiglenes oktatási anyagokkal a forradalom utáni újjászervezés járulékos nehézségein (új fedőobjektumok 
felállítása, nem kielégítő technikai ellátottság) kívánta mihamarabb átsegíteni az érintett állományt. Felsorol-
ták a titkos figyelést végző operatív tisztekkel szemben támasztott követelményeket, és azt, hogy a nyomozó 
osztályok milyen esetekben kérhetik tőlük a módszer bevezetését, valamint rögzítették a terepmunka meg-
tervezésének és lefolytatásának egyes mozzanatait, a felhasználható álcázási és műszaki eszközrendszert.35 

A hetvenes évektől a figyelősök több szabályzatra támaszkodhattak. 1970. április 14-én került a kezükbe 
a belügyminiszter 0010. számú parancsa, amely a III/6. Osztály T-állományú beosztottai mellett „az operatív 
érdeknek megfelelően” az SZT-tisztek bevonását is lehetővé tette. A civil foglalkozást űző fedett belügyese-
ket az idegenforgalom szempontjából különösen jelentős objektumok, valamint diplomata kolóniák biztosí-
táshoz használhatták, az osztályvezetőnek pedig törekednie kellett arra, hogy ebbe a válogatott társaságba 

31 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 399. ő. e. Feljegyzés Rákosi Mátyásnak az ÁVH-n tartott beszédéről, 1952. május 30. Lásd Müller, 
i. m. 2012. 183.

32 ÁBTL 4.2. 10-566/1953. ÁVH. T. Az Államvédelmi Hatóság vezetőjének 015. sz. parancsa, 1953. március 24.
33 Jelentés az operatív eszközök felhasználásáról, fejlesztéséről az államvédelmi operatív munkában, 1956. január 31. Közölte: 

Gyarmati György–S. Varga Katalin (szerk.): A Belügyminisztérium Kollégiumának ülései 1953–1956. Harmadik kötet. Az 1956. ja-
nuár 18. és 1956. október 15. közötti ülések. Budapest: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára, 2006. 195–202. Lásd 
még a BM Államvédelmi Kollégium 1953. február 2-i ülésén a jelentéssel kapcsolatos hozzászólásokat. Uo. 203–206. Bőveb-
ben: Müller, i. m. 2012. 184.

34 ÁBTL 4.1. A-3047. E. E. Csugujevec: A külső lefigyelés (tananyag). Budapest: Belügyminisztérium Kiképzési és Tanulmányi Osz-
tálya, 1956.

35 ÁBTL 4.1. A-3048/a Bangó Ferenc: A külső figyelés szerepe az állambiztonsági szervek munkájában. Budapest: BM Tanulmányi 
és Módszertani Osztály, 1958. Uo. A-3049. Budai József: A külső figyelés módszerei. BM Tanulmányi és Módszertani Osztály, 
dátum nélkül.
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„a nagy tapasztalattal rendelkező, a figyelő munkában hosszabb időt eltöltött, arra érdemes és alkalmas operatív 
tisztek kerüljenek” – állt a parancs végrehajtási utasításában.36 A belügyi normákban meghatározott kerete-
ket 1972-ben a III/2. Osztály munkaközösségének tagjai töltötték ki, méghozzá egy több mint félezer oldalas 
útmutatóval. A három kötetbe szerkesztett anyagból az első kétszáz oldal foglalkozott a szigorú értelemben 
vett figyeléssel, amelyet következőképpen definiáltak: „Olyan, az állambiztonsági szervek által alkalmazott ope-
ratív eszköz, amely jellegénél fogva alkalmas az ellenséges tevékenységet folytató, vagy ilyen tevékenységgel gya-
núsított személyek konspirált követése, mozgásuk, tevékenységük dokumentálására, kapcsolataik megállapításá-
ra, útvonalak, területek, objektumok megfigyelésére, biztosítására, az ellenséges tevékenység megakadályozására, 
a hálózat tagjainak vagy jelöltjeinek ellenőrzésére, tanulmányozására.”37 A figyelést ugyan alkalmasnak tartot-
ták az ügynöki vagy más titkos eszközzel megoldhatatlan információszerzésre, ám azzal is tisztában voltak, 
hogy sokoldalúsága ellenére csak részeredményeket hozhat. Nem képes mélységében behatolni az „ellen-
ség” soraiba, és így előtte az érdekek, célok is rejtve maradnak.38

A módszer alkalmazói, vagyis a T-állományú „kukkosok” szabatos megfogalmazása így hangzott: „A BM-hoz 
tartozó olyan hivatásos beosztottak, akik a figyelés egyes szakaszaiban, a magánéletben, egyes BM szervek előtt 
valamely vállalat, intézmény dolgozójaként szerepelnek, s ennek megfelelően személyi okmányokkal vannak ellát-
va.”39 Az ilyen titkos tiszteket elsődlegesen a polgári életből, önkéntes jelentkezéssel, vagy a BM káderkutató 
munkája során a kerületi, munkahelyi párt- és KISZ-szervezetek javaslatai alapján vették fel, illetve házon be-
lülről érkeztek, a belügy más területeiről való áthelyezéssel. Előbbiek a legszűkebb családi körtől eltekintve 
nem közölhették senkivel, hogy a BM-hez kerültek, az átvezényelteknek pedig a lehetőségeikhez képest a leg-
közelebbi hozzátartozóik kivételével rokonságukban, baráti és lakókörnyezetükben olyan magatartást kellett 
tanúsítani, ami a BM-től való leszerelésük és a civil életben történt elhelyezkedésük látszatát keltette. Termé-
szetesen velük szemben követelmény volt a politikai és erkölcsi megbízhatóság, a büntetlen előélet, férfiak 
esetében a katonai szolgálat letöltése, nőknél a 20. életév betöltése, és legalább középiskolai vagy azzal egyen-
értékű végzettség. A szellemi és fizikai alkalmasság paraméterei közé a jó megfigyelő és a környezethez való 
alkalmazkodási képességet, az átlagos, nem feltűnő testalkatot és a kiváló egészségi állapotot sorolták.40

A T-állomány bázisa nem az ismert belügyi épületekben, hanem az úgynevezett konspirált körletekben 
volt, amelyeket különböző fiktív vállalati, üzemegységi neveken legalizáltak. A lepleződés elkerülése végett 
oda hivatásosok nem mehettek, és ugyanezen okból a fedett tiszteket pedig távol tartották a BM hivatalos 
objektumaitól, sőt egészségügyi és kulturális intézményeitől is (a tilalmak alól csak külön engedéllyel lehe-
tett mentesülni). Magánéletükben a „legenda” igazolását fedő személyi- és munkaadói igazolvány biztosí-
totta, akciókban az aktuális szerepet igazoló okmányokat vettek igénybe.41 Ideiglenes álcázási lehetőségeik 
közé tartozott városi ligetekben, játszótereken a parkőr, az ölelkező szerelmespár, a sportoló, a padon olvasó 
vagy a pázsiton heverésző fiatal, vízparton a horgász, forgalmasabb helyeken a posztos rendőr, a helyi köz-
lekedési vállalat forgalomszámlálója, a KPM vagy a Honvédség gépjármű ellenőrzője. A huzamosabb ideig, 

36 ÁBTL 4.2. 10-21/10/1970. A belügyminiszter 0010. sz. parancsa, 1970. április 14. Uo. 10-24/11/1970. A belügyminiszter-helyet-
tes 0011. sz. utasítása, 1970. július 1. Mindkettőt hatályon kívül helyezte: uo. 10-21/24/1987. A belügyminiszter 24/1987. sz. 
utasítása, 1987. július 2.

37 ÁBTL 4.1. A-3050/1. Operatív figyelés. BM III/2. Osztály, 1972. 1. A sorozat második kötette nem található a Történeti Levél-
tárban, a harmadik rész a környezettanulmányok készítésével foglalkozik, lásd uo. A-3050/3. 

38 ÁBTL 4.1. A-3050/1. 1.
39 Uo. 5.
40 Uo. 10–12.
41 Uo. 15–22. A forradalom után a fedőokmányokkal való ellátást és alkalmazásukat az 1957. november 12-én kiadott 49/1957. 

sz. belügyminiszter-helyettesi parancs szabályozta (ÁBTL 4.2. 6-20/1957.), majd a következő átfogó rendelkezésre 1981. 
november 10-én került sor a belügyminiszter 36/1981. sz. parancsával (ÁBTL 4.2. 10-22/36/1981), amely egy módosítással 
(ÁBTL 4.2. 10-22/5/1985. A belügyminiszter 5/1985. sz. parancsa, 1985. március 4.) 1990-ig hatályban volt.
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akár hetekig tartó figyeléseknél hasznos módszernek bizonyult városokban a csatornázási munkálat, külte-
rületen a kutató fúrás „végzése”, ugyancsak vidéken a honvédségi egyenruhával, felszerelésekkel megrende-
zett katonai gyakorlat, táborozás. Külön kategóriába tartoztak a gépjárművek felhasználásával rapid módon 
létesíthető, ellenben rövid idejű konspirációt biztosító figyelőhelyek, úgymint a lerobbant, várakozó, parkí-
rozó autók.42 A gyalogos követését végezhették „láncalakban”, azaz a célszemély mögött, vagy az úttest két 
oldalán haladva, gépkocsival, motorkerékpárral az azonos útvonalon. Használhatták a megfigyelt mozgási 
irányával párhuzamos utcákat, tágas tereken pedig a „villalakú” taktikát, amikor jobbról és balról, illetve há-
tulról „közrefogták” a delikvenst. A mozgó személyek állófigyelésekor rögzített helyeken adó-vevő készülék-
kel felszerelt operatív tisztek várták a kiszemelt elhaladását.43 Speciális magatartási szabályok vonatkoztak a 
különböző tömegközlekedési eszközökön folytatott figyelésre, ilyenkor alapvető követelmény volt az utazá-
si szokások, menetrendek, leszálló- és átszálló helyek biztos ismerete.44

A rejtett ellenőrzés másik tere a belügyi bérleményként fedés alatt működő K-, azaz konspirált- és a termé-
szetes, vagy jogi személy tulajdonát, vagy bérleményét képező, de a BM rendelkezésére bocsátott T-, vagyis 
találkozási lakások voltak. Ezeket ugyanis nemcsak a hálózati személyek fogadására használták, hanem cél-
személyek, objektumok időszakos figyelésére is. A III/2. Osztály és elődszervezeteinek K-lakásait az ott dol-
gozó titkos állományú tiszteknek utalták ki, s ők összekötve a kellemest a hasznossal családjaikkal együtt el-
látták a helyiség legalizálását. A titkos ingatlanok közé tartoztak továbbá az állandó megfigyelésekre igénybe 
vett, vagy létrehozott nem lakás célú konspirált figyelő- és tartózkodási helyek (például faházak, bódék), vagy 
a szerv gépjármű flottájának elhelyezésére szolgáló garázsok.45

A megfigyelések egyre szélesebb körű alkalmazását és professzionalizálódását jelezte, hogy a hetvenes évti-
zed elejére már a hírszerzésért felelős III/I. Csoportfőnökség is előállt a külföldi rezidentúrákba telepített tisztjei-
nek szánt tanulmányokkal, segítve őket abban, hogy kiszűrjék és lerázzák a rájuk állított nyugati titkosszolgálatok 
tagjait, ügynökeit, és hogy maguk is képesek legyenek „ellenfigyelésre”.46 1973-ban újabb miniszteri parancs je-
lent meg az állambiztonsági szervek előzetes ellenőrző és bizalmas nyomozó munkájának szabályozására, amely 
a felhasználható erők és eszközök közé sorolta a BM titkos állományát és az operatív figyeléseket.47 Egy évre rá 
a Rendőrtiszti Főiskola Állambiztonsági Tanszékének hallgatói gazdagodtak a figyelés metodikájára vonatkozó 
kézirattal, ebből többek között megismerhették annak „agresszív” változatát. A követésnek e nyílt, demonst-
ratív formájával elsősorban a megfélemlítés volt a cél, az, hogy a célszemély (a legtöbbször külföldi diplomata) 
kétséget kizáróan meggyőződjön ellenőrzéséről, és ezért felhagyjon „ellenséges tevékenységével”.48 Ám ez a 
munka nemcsak a megfigyeltre, hanem a megfigyelőre is hatással volt. A fokozott szellemi és fizikai igénybe-
vétel okozta lélektani problémákat és a feladat eredményes ellátásához nélkülözhetetlen pszichés követelmé-
nyeket 1975-ben vette számba a BM Tanulmányi és Propaganda Csoportfőnökségének kiadványa, kifejezetten 
az operatív tiszteket megcélozva, hogy felismerjék és leküzdjék a napi rutin részévé vált lelki feszültségeket.49

42 ÁBTL 4.1. A-3050/1. 60–70.
43 Uo. 87–90.
44 Uo. 99–126.
45 A K- és a T-lakásokról, mint az ügynöki hálózattal történő kapcsolattartás helyszíneiről: Tabajdi Gábor: Kis állambiztonsági 

topográfia: titkos lakások Budapesten 1956–1978. Betekintő. 2010/4. sz. <http://www.betekinto.hu/2010_4_tabajdi> (Utol-
só letöltés: 2014. január 29.). A figyelő szervek fedett objektumaihoz: ÁBTL 1.11.18. 13–14. d.

46 ÁBTL 4.1. A-3006/3. Liptai László: A külső figyelés – operatív eszköz. Az ellenséges figyelés felfedése és lerázása. Az ellenfigyelés 
alkalmazása a hírszerzésben. BM III/I. Csoportfőnökség Személyügyi és Kiképzési Osztálya, 1971. Uo. A-3006/10. Külső figye-
lés. Tanulmány. BM III/I. Csoportfőnökség Személyügyi és Kiképzési Osztálya, 1974.

47 ÁBTL 4.2. 10-21/10/1973. A belügyminiszter 0010. sz. parancsa, 1973. június 30.
48 ÁBTL 4.1. A-3859. Plézer Győző: Az operatív figyelés. Kézirat. Rendőrtiszti Főiskola, 1974. 47–48.
49 ÁBTL 4.1. Rapcsák Mihály: A külső (operatív) figyelés pszichológiai kérdései. (Állambiztonsági tanulmány 1975/1.) BM Tanulmá-

nyi és Propaganda Csoportfőnökség, 1975.
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A követések során látottakról, a mozgás folyamatáról összefoglaló jelentés készült, és elvárás volt a minél 
jobb minőségű vizuális dokumentáció (fotó, mozgókép). A hetvenes évekre a fényképek állambiztonsági fel-
használása ugrásszerűen megnőtt, igaz, ez leginkább a központi szervekre volt jellemző, a megyei rendőr- 
főkapitányságok még mindig komoly eszköz- és szakemberhiánnyal küszködtek. A vizuális dokumentáció 
felértékelődése szintén elméleti segédanyagok, gyakorlati útmutatók összeállítását igényelte. Ez alkalommal 
csak egy ilyet említve: 1972-ben a BM Tanulmányi és Propaganda Csoportfőnökségének kiadásában megje-
lent A konspiratív fényképezés (Módszerek, eszközök és alkalmazási lehetőségek) című tanulmány, amely részle-
tesen ismertette a személyfigyelések képi dokumentálásának két speciális szakágát: a mozgó követéses, va-
lamint a konkrét helyekre beépített fotóeszközzel történő rejtett fényképezést (utóbbit 3/r rendszabálynak 
nevezték).50 Az operatív technika fontosságát az egyre részletesebb belügyi szabályzatok is mutatták. A bel-
ügyminiszter 0017/1971. számú parancsában külön foglalkozott a rejtett fotózás kérdéseivel, majd 1982-ben 
kiadta az Operatív-Technikai Rendszabályok és Módszerek Alkalmazásának Szabályzatát, amely a 3/r rend-
szabály mellett a 3/f módszerre, a titkos behatolások alkalmával folytatott dokumentáló fényképezésre tar-
talmazott útmutatást.51

A rendszerváltás ellenőrzött tere

A nyolcvanas évek végéhez közeledve szükségessé vált a III/2-esek feladatlistájának aktualizálása. Munkájuk 
főbb csapásirányait egy 1987-es belügyi parancs jelölte ki, ennek értelmében az operatív figyelést vezethet-
tek be a bizalmas nyomozás alatt állók, a terrorcselekmény előkészítésével gyanúsíthatók, találkozási helye-
ik, rejtekhelyeik, üzenetátadási pontjaik, hírszerző eszközeik felderítésére, továbbá katonai csapatmozgások, 
szállítások, rendezvények védelmére, valamint a szocialista társszervek kérésének eleget téve a Magyaror-
szágra érkező külföldiekre, beszervezési jelöltek tanulmányozására, hálózati személyek ellenőrzésére. A szol-
gálatot más belügyi szervek is igénybe vehették konspirált, vagy nyílt akciókhoz, előállításokhoz, őrizetbe 
vételekhez, de a segítségnyújtás fordított irányban is működhetett, mint például a nyugati határon be- és ki-
lépők mozgásának szemmel tartására hivatott, telepített ellenőrzési pontokkal rendelkező úgynevezett zöld-
rendszeri figyelésnél, amelyben a BM Határőrség segédkezett, de egyes akcióknál – csakúgy, mint korábban 
– fordulhattak a rendszerhű állampolgárokhoz, gazdasági, közigazgatási szervek, társadalmi intézmények ve-
zetőihez. A III/2. Osztály második tevékenységi körét továbbra is a környezettanulmányok tették ki, amelyek 
lehetséges célcsoportja lényegében azonos volt a figyelés alá vont személyi körrel, kiegészülve a K- és T-la-
kások létesítéséhez, vagy meglévők biztonsági helyzetéhez kapcsolódó információgyűjtéssel. Mind a figye-
lés, mind a kt-zás esetében szigorú szabályok vonatkoztak az MSZMP KB káderhatáskörébe tartozó párt-, ál-
lami- és társadalmi szervek vezetőivel szembeni titkos adatgyűjtésre, amennyiben ilyen személy is bekerült 
a látókörbe, azonnal meg kellett szakítani az akciót. Végül a harmadik nagyobb reszortot a fővárosban mű-
ködő, titkosszolgálati szempontból fontos külképviseletek, diplomata lakások védelmében, ellenőrzésében 

50 ÁBTL 4.1. A-3017/13. Balogh Árpád–Szacski János: A konspiratív fényképezés (Módszerek, eszközök és alkalmazási lehetőségek) 
(Állambiztonsági tanulmány 1972/5.). BM Tanulmányi és Propaganda Csoportfőnökség, 1972.

51 ÁBTL 4.2. 10-21/17/1971. A belügyminiszter 0017. sz. parancsa, 1971. december 8. Uo. 10-22/35/1982. A belügyminiszter 
35/1982. sz. parancsa, 1982. december 23. A két szabályzatot ismerteti Bikki István: A titkos operatív technikai rendszabályok 
és módszerek, valamint a K-ellenőrzés alkalmazására vonatkozó szabályok 1945-1990 között (Rövid áttekintés). Betekintő. 
2010/1. sz. <http://www.betekinto.hu/2010_1_bikki> (Utolsó letöltés: 2014. január 30.). Az állambiztonsági fényképkészítés 
szervezeti hátteréről bővebben: Müller Rolf: A fotótechnika alkalmazása a politikai rendőrségen (Szervezettörténeti váz-
lat). In: Cseh Gergő Bendegúz–Krahulcsán Zsolt–Müller Rolf–Takács Tibor: Titkos történetek. Válogatás a Betekintő folyóirat 
első öt évfolyamából. Budapest: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’Harmattan Kiadó, 2013. 83–98.
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való közreműködés tette ki.52

Az osztály működésének súlypontja a figyelésen volt, ami a szervezeti tagoltságában is tükröződött. Az 
ügyeleti, értékelő munkát, titkársági teendőket ellátó és kiképzési feladatokért felelős törzsalosztály mellett 
öt alegység foglalkozott személykövetéssel: az A-alosztály észak- és latin-amerikai vonalon tevékenykedett, 
a B-alosztályhoz tartoztak a nyugatnémet és az osztrák állampolgárok, továbbá az idegenforgalommal kap-
csolatos figyelések, és itt szervezték az SZT-állomány munkáját, a C-alosztály a belsőreakció-elhárítástól kap-
ta a „megrendeléseket”. Figyelési szempontból a D- és az E-alosztály megosztva foglalkozott a NATO-tag-
államokkal, közel- és távol-keleti országokkal, továbbá az előbbi Svájccal és Albániával, valamint a reptéri 
ellenőrzéssel, míg utóbbi szükség esetén besegített a belső elhárításnak. E részlegek koordinációját az 1981 
végén – 1982 elején felállított Operatív Figyelő Központ (OFK) látta el, amely ezentúl a nyilvános telefonfül-
kék lehallgatásáról, és a speciális nyomozókutyák bevetéséről is gondoskodott. A környezettanulmányozá-
sért és az objektumbiztosításért egy-egy alosztály felelt F-, illetve G-jelzéssel, ugyanakkor a kisegítő szervek 
közé tartozott a hír-összeköttetési, vizuális dokumentációs és álcázó eszközöket biztosító Technikai alosztály, 
a figyelős kocsik működtetetésével megbízott Gépjármű alosztály, és az anyagi, pénzügyi, épületgondnoki 
feladatokat ellátó Gazdasági alosztály. A vidéki ellenőrzéseket a már említett Győr-Sopron megyei III/2-esek 
és az egyes megyei rendőr-főkapitányságok T-állományú környezettanulmányozói vitték, végül itt kell emlí-
tenünk a káderutánpótlás alapintézményét, a Figyelő Iskolát, hivatalos nevén a Vörös Csillag Érdemrenddel 
Kitüntetett BM Kun Béla Zászlósképző Iskola Állambiztonsági „B”-szakát.53 A figyelősök a hazai elhárítás talán 
legfiatalabb csapatának számítottak. 1989-ben az állomány közel fele, 298 fő nem érte el a harmincéves kort. 
Ez a generáció magával hozta a munkához szükséges mozgékonyságot, rugalmasságot, de az életkori sajá-
tosságai révén számos problémát is, így fegyelmi helyzet lazulását, és a nagyobb mértékű pályaelhagyást.54 
Az állományt az egyes szakalosztályokon munkacsoportokba szervezték, amelyeket úgynevezett kiemelt fő-
operatív, illetve főoperatív figyelők irányítása alá helyezték.55

Rájuk várt az egyre aktívabb, mind nagyobb bázissal rendelkező alternatív szervezetek, mozgalmak nyilvá-
nos ténykedésének szemmel tartása. 1989. január 13-án a belsőreakció-elhárítás a mögötte hagyott év tör-
ténéseinek számbavételekor legjelentősebb változásként az „ellenséges személyek és csoportok” nyílt utcai 
demonstrációit jelölte meg.56 Az éves munkabeszámolót szignáló Horváth József vezérőrnagy, III/III-as cso-
portfőnök ekkor még teljes magabiztossággal alkalmazhatta az utcát, a teret visszafoglalókra a fenti kategó-
riát, azonban nem sokkal később, január 24-én kihirdették a gyülekezési jog szabad gyakorlását biztosító tör-
vényt57, s ezt követően már nem lehetett a tüntetések résztvevőire egyszerűen csak ellenségként tekinteni.

A jogszabályi változás ellenére az állambiztonsági szervek az év minden tömegrendezvényén képviseltet-
ték magukat, és „operatív biztosítási” eszköztárukból nem hiányzott a látottak/hallottak megörökítése. Az 
igen gyakorivá váló tüntetéseket, megemlékezéseket, sajtótájékoztatókat így az írott sajtó fotóriporterei és 

52 ÁBTL 4.2. 10-22/17/1987. A belügyminiszter 17/1987. sz. parancsa, 1987. július 2. A párthatáskörbe tartozó személyekkel kap-
csolatos titkos adatgyűjtési megszorításokról a belügyminiszter 22/1985. sz. utasítása rendelkezett (ÁBTL 4.2. 10-21/22/1985).

53 Az osztály szervezetének rekonstruálásához: ÁBTL 4.2. sz. n. A Belügyminisztérium III/2. Osztály ügyrendtervezete, 1985. jú-
nius 19. ÁBTL 1.11.1. 57. d. Az Operatív Figyelő Központ vezetőjének jelentése az állomány helyzetéről, a főoperatív figyelők 
munkavégzése javítására irányuló parancsnoki tevékenységről, 1987. szeptember 2. Uo. 32. d. Jegyzőkönyv a III/2. Osztály 
1988. február 10-én megtartott osztályértekezletéről.

54 ÁBTL 1.11.1. 32. d. Jelentés a fiatal állomány helyzetéről, a 23/1972. BM számú parancs végrehajtásának tapasztalatairól, 
1989. szeptember 11. (Lásd a 15. dokumentumot.) A szervezethez 1987-ben csatlakozó fiatalember 1990-ben írta meg sze-
mélyes történetét: Zólyomi Tamás: Árnyékvilág. Egy állambiztonsági figyelő emlékei. Budapest: Aura Kiadó, 1990.

55 ÁBTL 1.11.1. 32. d. Jelentés a munkacsoport irányító kiemelt főoperatív és főoperatív figyelők szolgálati feladatairól szóló 
1/1987. sz. osztályvezetői parancs végrehajtási állapotáról, 1988. szeptember 5. (Lásd a 3. dokumentumot.)

56 ÁBTL 1.11.1. 30. d. Jelentés a BM III/III. Csoportfőnökség 1988. évi munkájáról, 1989. január 13.
57 1989. évi III. törvény a gyülekezési jogról. Magyar Közlöny. 5. sz. 1989. január 24. 96–104.
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a televíziós forgatócsoportok mellett a rejtett hang- és képrögzítő eszközöket alkalmazó elhárítás emberei 
is figyelemmel kísérték. A felvett hang- és mozgóképanyagok, azaz a kor csúcstechnikáját jelentő videofel-
vételek, mind a mai napig nem állnak a kutatók, az érdeklődök rendelkezésére – 1989 utáni sorsuk ismeret-
len –, azonban több budapesti megmozdulás fényképanyaga levéltárba került.58 Teljes homály fedi a győri 
figyelősök képdokumentációját is, amiről tudható, hogy 1988-ban 1618 darab fotót, 278 méter filmet és 8 da-
rab videokazettát tett ki.59

A rendszerváltó utca sűrűjében mozgó állambiztonsági „forgatócsoportok”, „fotóriporterek” mellett nem me-
rült feledésbe a hagyományos követési metodika sem. A gépkocsis mobil egységek a „Csillag” fedőnevű URH 
rendszeren, számsifrével kódolt nyelven kommunikáltak, a híráram szálai az OFK-n belüli Irányító Diszpécser 
Központban futottak össze. A kiértékelt figyelési jelentések adatait (célszemélyek, kapcsolataik, az ellenséges 
tevékenység formája, objektumok) manuális lyukkártyás és mágnesszalagos tárolókon egyaránt rögzítették. 
Utóbbiak kiváltását várták a professzionális IBM-számítógépektől, az egyes alosztályok helyi nyilvántartásai 
a népszerű Commodore-64 konfigurációkon futottak. A követő és az állófigyelés mellett a rendszer harmadik 
pillérét a területbiztosítás modern eszközei jelentették. A lassan egy évtizede húzódó „Zeusz” elnevezésű bel-
városi térfigyelő program első lokális eleme 1988-ban állt rendszerbe, kamerái az Amerikai Egyesült Államok 
Szabadság téri épületének környékét pásztázták. További vizuális információszerzéshez a szállodai videohá-
lózatok nyújtottak segítséget, amelyeken az osztály SZT-tisztjei kémlelhették a vendégkört.60

Míg a központi III/2-c alosztály 1984-ben még 62 potenciális „belső ellenséget” figyelt meg összesen 919 
napnyi időráfordítással, addig 1988-ban 44 fővel 521 napot töltött el, a következő év közepéig már csak 23 
személlyel foglalkozott 121 követési napon.61 A III/2. Osztály utolsó munkabeszámolója szerint pedig a belső-
reakció-elhárítás személykövetéses megbízásai 1989 végére kikoptak a feladatlistából, az operatív célú kt-ké-
rések ugyancsak jelentősen lecsökkentek. A figyelőmunka főként a kémelhárítás területére koncentrálódott: 
a felételezett CIA rezidentúra tagjainak beazonosítására, egyes nyugati követségek munkatársainak mozgá-
sára irányult, de több alkalommal a szovjet társszerv kérésére követték Magyarországra érkező állampolgá-
raikat. A másik nagyobb igényterületet a hírszerzési célú határon túli munkák jelentették.62

A figyelősökre – miképpen az állambiztonsági szervek mindegyikére – igaz volt, hogy egy változásban lévő 
politikai helyzetben kellett végezniük a munkáját. Mindenhol zavart okozott az egyértelmű ellenségkép hiá-
nya, és az abból következő elbizonytalanodás. Arra vonatkozóan, hogy mi is indokolta 1989 szabadabb lég-
körében a tüntetéseken részt vevők arcának, transzparenseinek titkos megörökítését, csak feltételezésekbe 

58 Lásd a Budapesti Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szervének az 1989-es tüntetésekkel kapcsolatos dossziéit (ÁBTL 
1.12.2.). A képekből válogat: Müller Rolf: Titkok–képek–nyolcvanas évek/The Secret Pictures of the Eighties. Budapest: Állam-
biztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’Harmattan Kiadó, 2011. 58–83. A hetvenes évek elejétől rendszeres állam-
biztonsági figyelem övezte március 15-e nem hivatalos ünnepléseit, az 1989-ben már piros betűs nemzeti ünneppé és 
munkaszüneti nappá nyilvánított évforduló figyelési helyszíneiről lásd a 9. dokumentumot. Az év csúcseseménye Nagy 
Imre és mártírtársainak újratemetése volt, a június 16-i megemlékezés biztosításával kapcsolatos dokumentumokat kö-
zölte: Hankiss Ágnes: Állambiztonsági játszmák 1988–1989. Budapest: Hamvas Béla Kultúrakutató Intézet–Európai Néppárt 
Európai Parlamenti Képviselőcsoportja, 2012. 103–167.

59 ÁBTL 1.11.1. 32. d. Jelentés a Győr-Sopron megyei RFK III/2. alosztály szakfelügyeleti ellenőrzéséről, 1988. november 24. 
(Lásd az 5. dokumentumot.)

60 ÁBTL 1.11.8. 32. d. „Zeusz” a belvárosi televíziós ellenőrző rendszer előzetes tanulmányterve, 1981. Uo. Feljegyzés a „Zeusz” 
rendszer külső gyűrűjének fejlesztéséről, 1988. március 23. (Lásd a 2. dokumentumot.) ÁBTL 1.11.1. 32. d. Javaslat az ope-
ratív figyelési technika korszerűsítésére a szolgálati igények alapján, 1988. január 29. Uo. Jelentés a BM III/2. Osztály URH 
összeköttetési rendszere („Csillag”) helyzetéről, javaslat a rendszer továbbfejlesztésére, készült az 1988. szeptember 16-i 
vezetői értekezletre. (Lásd a 4. dokumentumot.)

61 ÁBTL 1.11.1. 32. d. A III/2-c alosztály jelentése a belső elhárítás területén végzett figyelések tapasztalatairól, különös tekin-
tettel a nagyobb volumenű munkák sajátosságaira, 1989. május 17. (Lásd a 11. dokumentumot.)

62 ÁBTL 1.11.1. 32. d. Összefoglaló jelentés a III/2. Osztály 1989. évi munkájáról, 1989. december 15. (Lásd a 19. dokumentumot.) 
Egy szovjet és egy amerikai állampolgár 1989-es követésének dokumentumait lásd a 10. és 18. dokumentumban.
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bocsátkozhatunk. Elképzelhető, hogy a szorgos fotózások mozgatórúgója a régi reflexek továbbélése, a te-
hetetlenségi erő által továbbhajtott működési mechanizmus volt.63 A III/2-esek 1988-ban a „kormány kibon-
takozási és megújulási programjának” támogatását, 1989-ben a „koncepcióváltás” jegyében az alkotmányos 
rend védelmét, a szélsőségesekkel szembeni küzdelmet tűzték zászlajukra.64 1989 utolsó pillanataiban a leen-
dő Nemzetbiztonsági Hivatal szervezeti rendszerébe illeszkedően vették lajstromban jövőbeli feladataikat65, 
aztán az új év beköszöntével minden megyei állambiztonsági vezető levélben kérte a központi III/2. Osztály 
vezetőjétől, Baranyai Bélától a helyi vonatkozású figyelési és kt-anyagok megsemmisítését.66 Az állomány, a 
körletek, T- és K-lakások titkosságát a gazdasági változások veszélyeztették, mint például a személyi jövede-
lemadó bevezetése, vagy a fedővállalatok esetében a cégbírósági bejegyzések hiánya. Mindezekkel párosult 
a nyilvánosság felerősödése, nem csoda, hogy egyre több titokról lebbent fel a fátyol. A győriek 1989 szep-
temberében a konspirált körletük – amelynek bejáratánál az „Országos Üzemgazdasági Felügyelőség Nyu-
gat-Dunántúli Hivatala” volt olvasható – legalizálását egy gazdasági társaság alapításával kívánták biztosítani. 
A kétmillió forintos törzstőkéjű kft. az SZT-állománynak leginkább profilba vágó idegenforgalmi szolgáltatá-
sokkal, valamint a vizuális felderítés folyamatosságát biztosító videó-, fényképészeti és labormunkákkal fog-
lalkozott volna.67 Mint nem sokkal később kiderült, a konspirációs helyzetükkel kapcsolatos aggodalmuk nem 
volt alaptalan, 1990. január 25-én ugyanis a városi hetilap lebuktatta az objektumot.68 Igaz, ekkor már kipat-
tant az 1990 utáni korszak első megfigyelési botránya, a Dunagate-ügy, és Horváth István belügyminiszter 
lemondását megelőzőleg, 1990. január 19-én felfüggesztette az operatív technikai rendszabályok, köztük a 
rejtett fényképezés alkalmazását.69 Március 1-jén a Belügyminisztérium III/2. Osztályától a Nemzetbiztonsági 
Hivatal Szakszolgálati és Technikai Igazgatóságának Sz-2. Főosztálya vette át a stafétabotot.

63 Lásd Müller, i. m. 2011. 59.
64 ÁBTL 1.11.1. 32. d. Összefoglaló jelentés a BM III/2. Osztály 1988. évi munkájáról, 1989. január 5. Uo. Összefoglaló jelentés a 

BM III/2. Osztály 1989. évi munkájáról, 1989. december 15. (Lásd a 7. és a 19. dokumentumot.)
65 ÁBTL 1.11.18. 1. d. A BM III/2. Osztály 1990. évi munkaterve, 1989. december 29. (Lásd a 20. dokumentumot.)
66 A leveleket lásd ÁBTL 1.11.18. 15. d.
67 ÁBTL 1.11.1. 111. d. Javaslat a Győr-Sopron megyei III/2. alosztály legalizálásának biztosítására, 1989. szeptember 1. (Lásd a 

14. dokumentumot.)
68 Koloszár Tamás: Győri Watergate a József Attila utcában? Tér-Kép. 1990. január 25. 5. Az ügyben még aznap Cseszregi József, 

a főkapitány állambiztonsági helyettese készített tájékoztatót: ÁBTL 1.11.1. 112. d. (Lásd a 22. dokumentumot.)
69 ÁBTL 4.2. 10-22/3/1990. A belügyminiszter 3/1990. sz. parancsa, 1990. január 19. (Lásd a 21. dokumentumot.)
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