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Bevezetés

Az alábbi tanulmány arra tesz kísérletet, hogy bemutassa egy átlagos magyar kisváros, Cegléd példáján 
keresztül, hogy miként ellenőrizték, figyelték meg, s próbálták kriminalizálni az „ötvenes évek” Magyar-
országán a helyi közösségekben tradicionálisan vezető szerepet betöltő, középosztályi származású tiszt-
viselői, illetve értelmiségi réteget.

A Rákosi Mátyás nevéhez köthető, 1945 után fokozatosan kiépülő diktatúra fogantatásának pillanatától 
kezdve ellenségként tekintett számos társadalmi csoportra. Az 1919 és 1944 között regnáló Horthy-rendszer 
vezető társadalmi rétegeihez tartozó úri birtokos családok tagjai, a gyár-, vállalat-, illetve banktulajdonosok, 
valamint az üzemek, kereskedelmi cégek, pénzintézetek irányítói mellett a közigazgatás működtetésében 
kulcsszerepet játszó volt politikusok és tisztviselők is ab ovo az új rendszer ellenségeivé váltak. Rajtuk kívül 
külön figyelem fordult az egykori fegyveres testületek, illetve erőszakszervezetek tagjai felé, s kivált ezek tisz-
ti állománya szenvedett el sok retorziót az 1945 előtti szerepvállalásáért. Az utóbb említett társadalmi cso-
portok tagjai közül mindazokat, akik igazolhatóan háborús vagy népellenes bűncselekményeket követtek 
el, jelentős arányban ítélték el az országban 1945 és 1950 között működő népbíróságok. Azonban a jogosan 
büntetést szenvedetteken kívül nagyon sokan kerültek úgy a korabeli igazságszolgáltatás fórumai elé, hogy 
az illetékes népbíróságok – megállapítható bűncselekmény hiányában – kénytelenek voltak felmentő ítéle-
tet hozni.1 A diktatúra számára ideológiai és hatalomtechnikai okok miatt egyaránt létfontosságú volt az el-
lenségkép permanens fenntartása, így a felmentő ítélet vagy a népbírósági felelősségre vonás elmaradása 
nem jelentette egyben a menekülést is az állam megtorló hatalmától. A népbírósági eljárás alól elítéltetés 
nélkül szabadulók jelentős részét internálták.2 A bíróságok elé nem kerülő, szakképzett, közigazgatási gya-
korlattal rendelkező tisztviselőkre pedig a B-listázás3, illetve nyugdíjazás várt, majd a nyugdíjuktól való meg-
fosztásuk következett. 1950-ben aztán sor került mindezen társadalmi csoportok nagyszámú fővárosi, vidéki 
nagyvárosokban, illetve a nyugati és déli határok mentén élő képviselőjének ingatlanától való megfosztásá-
ra és kitelepítésére.4

A folytonos ellenségkereső és -gyártó hisztéria nem kímélte az új, „népi demokratikus” rendszer deklarált 
„uralkodó osztályait”, a munkásságot és a parasztságot sem. Az előbbiek közül azok, akik nem szimpatizálva 
a kommunista eszmékkel nem voltak a Magyar Kommunista Párt (MKP) tagjai, vagy 1948 júniusa, az MKP és 
a Magyarországi Szociáldemokrata Párt (MSZDP) kikényszerített egyesítése után, szociáldemokrata elveikhez 
ragaszkodva nem lettek a Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) tagjai, „osztályárulóként” szintén az ellenség 
táborába soroltattak. A parasztságot pedig földtulajdonának mennyisége alapján osztották meg. A „kulák” 
kategóriába került, sok esetben a néhány kataszteri holdon gazdálkodó társaiktól csak alig valamivel jómó-
dúbb parasztemberek a folyamatos sarcolás, zaklatás, a termelőszövetkezetekbe való belépésre való agitá-
ció igen durva változatait szenvedték el.

A szervezkedéssel és kémkedéssel gyanúsított, „Susogók” fedőnévvel illetett csoport meghatározó tagjai 
középosztályi származású, értelmiségi emberek voltak. Nem követtek el semmilyen törvénysértést, a megél-

1  A háborús bűnösök felelősségre vonásával, a népbíróságok működésével kapcsolatban lásd Zinner Tibor: Háborús bűnösök 
perei. Internálások, kitelepítések és igazoló eljárások, 1945–1949. Történelmi Szemle, 1985/1.

2   Az  internálás intézményéről lásd: Bank Barbara–Gyarmati György–Palasik Mária: „Állami titok”. Internáló- és kényszermunkatábo-
rok  Magyarországon, 1945–1953. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–L’ Harmattan Kiadó, Budapest, 2012. 19–22.

3   A B-lista a rendszer által politikai okokból kiválasztott azon személyek listája, akiket munkahelyeikről, a közigazgatásból 
elbocsátottak. A B-listára kerültek olyanok, akiket az előző rendszerben elkövetett bűnöket kutató igazolóbizottságok nem 
igazoltak, akik igazolásuk mellé feddést kaptak, illetve akik nyugatról tértek vissza.

4  Az „internálásszerű kitelepítésekről” lásd: Bank–Gyarmati–Palasik, i. m. 49–52.
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hetés kényszere miatt alkalmazkodtak a fennálló viszonyokhoz. Mégis hosszú éveken keresztül tartották ellen-
őrzés alatt őket, hiszen társadalmi státuszuk már önmagában elegendő alapot adott erre Rákosi Magyarorszá-
gán. „Általánosságban az rögzíthető, hogy a proletárdiktatúra államában – mozgalomtörténeti előzmények 
és aktuálpolitikai megfontolások sajátos egyvelegéből adódóan – az értelmiség egészében lett megfigyelési 
célcsoport, mint gyanús társaság.”5 A súlyos bűncselekményekkel gyanúsított ceglédiek csoportjából, még 
a meghatározó tagok közül is, kiemelkedtek hárman, akik közül ketten klerikus értelmiségiek voltak. A velük 
szemben érvényesülő „megkülönböztetett figyelem” mögött az állam és a vallás, illetve az állam és az egyhá-
zak – ezen belül is elsősorban a katolikus egyház, mint fő ideológiai ellenfél – problematikus viszonya állt.

Az egyházakat, s kiemelten a legtöbb hívőt számláló katolikus egyházat, kezdettől fogva ellenségének te-
kintette a fokozatosan berendezkedő sztálinista diktatúra. A jogszabályokban kodifikált, vagy e nélkül, pusz-
tán „erőből végrehajtott” politikai döntések az egyházak fokozatos visszaszorítását, befolyásuk csökkentését 
kívánták szolgálni. Közülük ki kell emelni az egyházakat is érintő 1945-ös földosztást, a katolikus egyesületek 
1946-os feloszlatását és az egyházi iskolák 1948-as államosítását.

Az 1952 februárjától „Susogók” fedőnéven nyilvántartott csoport elleni bizalmas nyomozás dr. Tóth Tibor 
plébános megfigyelésével 1948-ban kezdődött, és egészen 1956-ig tartott. Ez alatt az idő alatt számos olyan, 
az állam és a katolikus egyház viszonyát alapvetően meghatározó esemény történt hazánkban, amelyeknek 
hatása lehetett a ceglédi nyomozásra, illetve a már említett két, egyházhoz kötődő értelmiségi sorsára is. 
Az egyik ilyen nagypolitikai esemény természetesen Mindszenty József bíboros, esztergomi érsek 1948. de-
cemberi letartóztatása és 1949. februári elítélése volt, majd pedig az, hogy 1949 szeptemberétől fakultatívvá 
tették az addig kötelező iskolai hitoktatást. 1950. augusztus végére az államnak sikerült annyira megtörnie 
az akkor már bő másfél éve a feje nélkül működő magyar katolikus egyházat, hogy sor került a megtöretést 
szentesítő megállapodás megkötésére. Ebben a püspöki kar egyebek mellett elismerte és egyben támogatta 
a Magyar Népköztársaság államrendjét és alkotmányát. 1950. szeptember 7-én pedig megjelent az Elnöki Ta-
nács 1950. évi 34. számú törvényerejű rendelete, amely gyakorlatilag betiltotta Magyarországon a szerzetes-
rendek működését. 1950-től a magyarországi katolikus egyház modernkori történetének talán legnehezebb 
időszaka kezdődött el. Az állammal kötött megalázó egyezmény aláírása után nem egészen kilenc hónap-
pal, 1951. május 18-án mondvacsinált okok miatt letartóztatták, majd június 15-én hosszú börtönbüntetés-
re ítélték Grősz József kalocsai érseket és öt társát, további négy püspököt pedig ideiglenesen házi őrizetbe 
helyeztek. Köztük volt Pétery József is, aki annak a váci egyházmegyének volt a főpásztora, amelyhez Ceg-
léd tartozott. „Miután a katolikus egyházzal kierőszakolt »megállapodást« aláírták, a kommunista vezetés jó-
szerivel politikai rendőrségi kérdéssé redukálta az egyházpolitikát. Arra hivatkozva indított újabb offenzívát 
1951 tavaszán a püspöki kar ellen, hogy az nem támogatja elvárható buzgalommal a »békeharcot«”.6 1951. 
május 19-én pedig létrehozták az Állami Egyházügyi Hivatalt, amelyen keresztül az államvédelem szoros pó-
rázon tarthatta, s a legapróbb részletekig irányíthatta és ellenőrizhette az egyházak, köztük természetesen 
a katolikus egyház működését.

A Sztálin halála nyomán a Szovjetunióban bekövetkezett események Magyarországon is éreztették hatá-
sukat. Bár a katolikus egyház továbbra is a legnagyobb ideológiai ellenfél maradt, és a társadalom egészét 
nyomorító terroruralom lényegében nem változott, 1953 után, ha vargabetűkkel és ellentmondásoktól ter-
helten is, de a magyar belpolitika irányvonalának átalakulása a politikai rendőrség tevékenységét is befolyá-
solta. A legfelsőbb párt, illetve kormányszinteken meghozott döntések lassan-lassan módosították valame-

5   Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon, 1945–1956. Állambiztonsági Szolgála-
tok Történeti Levéltára–Rubicon, Budapest, 2011. 251.

6  Gyarmati, i. m. 254.
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lyest az időközben önállóságát vesztett, újra a Belügyminisztérium (BM) alá tartozó Államvédelmi Hatóság 
napi gyakorlatát.7 Az MDP Központi Vezetősége (MDP KV) 1953. június 27–28-án hozott határozatában kriti-
kával illette az államvédelmi szerveket. „Helytelen, a dolgozókkal szembeni rideg magatartásáról” tett emlí-
tést, valamint előírta, hogy „fel kell számolni a törvénytelenségek és törvénysértések gyakorlatát a rendőrség, 
az államvédelmi és igazságügyi szervek, valamint a tanácsok munkájában.”8 A „szocialista törvényesség” meg-
teremtése – mivel a politikai rendőrség tagjai ennek egyáltalán nem voltak lelkes hívei – vontatottan haladt, 
és „eredményei” nem változtatták meg az egypárti diktatúra jellegét. Az azonban mégis fontosnak mondha-
tó, hogy megkezdték az operatív nyilvántartásban szereplők felülvizsgálatát. 1953 és 1954 során a nyilvántar-
tásba vett 1 149 659 személy közül felülvizsgálták 1 129 865 fő kartonját. Ezek után nyilvántartásban maradt 
463 137 személy.9 Nagy Imre miniszterelnök leváltása és Rákosi 1955-ös megerősödése után, csak 1956-ban 
kapott újabb lendületet a „szocialista törvényesség további megszilárdítása”. A MDP KV Politikai Bizottsá-
ga 1956. május 11-én ülésezett, és megtárgyalta Piros László belügyminiszter jelentését, amelyet az állam-
védelmi szerveknek a belső reakció ellen folytatott harcáról tartott. A tárgyalás eredményeképpen a Politi-
kai Bizottság a nyilvántartottak számának további csökkentésére adott utasítást.10 Az MDP KV 1956. július 
18. és 21. közötti ülése pedig a „korábbi törvénysértések nyomán kialakult helytelen szemlélet és vizsgálati 
módszerek maradványainak felszámolására, a szocialista törvényesség szellemének hiánytalan érvényesíté-
sére” helyezte a hangsúlyt.11 Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy az egész korszak alatt, a legfelsőbb pártve-
zetés elvárásainak megfelelően, sokszor pedig – saját megbízhatóságát és éberségét bizonyítandó – önszor-
galomból is, permanensen ellenségeket üldözött és gyártott a többszörös névváltozáson átment politikai 
rendőrség. 1953 után, de különösen 1956-ra azonban már csökkent az ellenségkereső hisztéria, s ennek nyo-
mán a szakszerűség, a törvényesség szempontjai is felbukkanhattak.

Azt, hogy az 1948 és 1956 közötti – egyébként az egész alávetett magyar társadalom számára rendkívül 
nehéz – időszak legkomorabb része az 1950 és az 1953 közötti esztendőkre esett, sajátos módon tükrözi 
a „Susogók” ügyében folytatott ceglédi titkos nyomozás. A megközelítőleg négyszáz oldalt tartalmazó, két-
kötetes dossziéban az iratok túlnyomó többsége ezekből az évekből származik. A jóval az ügy kezdete előtt 
vagy lezárulása után sok évvel később keletkezett, s ide becsatolt néhány lapon kívül 1948-ból és 1949-ből 
jószerével csak a dr. Tóth Tibor plébánossal kapcsolatos jelentéseket olvashatjuk. 1954-ből egyetlen iratot 
sem találunk a dossziéban, 1955–56-ból pedig mindössze az irategyüttes néhány százalékát kitevő, mintegy 
húsz-huszonöt oldalt.

Az általam áttekintett és az alább elemzett bizalmas nyomozás iratai kivételesen jól dokumentálják a po-
litikai rendőrségi szervek vidéki, kisvárosi átlagemberekkel, tisztviselőkkel, értelmiségiekkel, illetve a római 
katolikus egyházhoz tartozó személyekkel szembeni viszonyulását, céljait és tevékenységének módszereit 
az 1950-es években. Emellett nagy bizonyossággal azt is kijelenthetjük, hogy korántsem tekinthető egyedi, 

7  1953. július 17-én szűnt meg az önálló Államvédelmi Hatóság.

8   A Központi Vezetőség határozata a párt politikai irányvonalában és gyakorlati munkájában elkövetett hibákról, s az ezek 
kijavításával kapcsolatos feladatokról [1953. június 27–28.] In A Magyar Dolgozók Pártja határozatai, 1948–1956. Főszerkesztő: 
Izsák Lajos. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. 196., 202.

9   Piros László belügyminiszter 1955. március 29-i dátummal jelentést terjesztett a PB 1955. április 13-i ülése elé, s ebben közölte 
a számadatokat. A Politikai Bizottság határozata a szocialista törvényességre vonatkozó párthatározatok végrehajtásáról a 
BM államvédelmi szerveinél [1955. december 15.] In A Magyar Dolgozók Pártja határozatai, 1948–1956. I. m. 389–390.

10   Baráth Magdolna: Az állambiztonság célkeresztjében. Az ellenségkép változása. In A felügyelt (mozgás)tér. Tanulmányok 
a szovjet típusú rendszer hazai történetéből. Szerkesztette Rainer M. János. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2011. 48.

11   A Központi Vezetőség határozata: Pártegységgel a szocialista demokráciáért [1956. július 18–21.] In A Magyar Dolgozók Pártja 
határozatai, 1948–1956. I. m. 449.
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kivételes esetnek az, ami 1948 és 1956 között Cegléden történt. Véleményem szerint a helyi közösségek, vagy 
legalábbis az ezekben élő lakosok egy része, országszerte hasonló megfigyelések és titkos nyomozások ala-
nyai lehettek. Ugyanúgy, mint Cegléden, elég volt egy bejelentés, egy névtelen levél vagy egy rossz helyen 
elmondott kétértelmű, illetve alkalmasint nagyon is egyértelmű mondat, s már be is indult az államvédelem 
gépezete, amit aztán akár hosszú ideig tartó bizalmas nyomozás, majd adott esetben nyílt eljárás követett. 
Azonban abban sem különleges a „Susogók” ügye, hogy ez lett volna az egyetlen, amelyben a politikai rend-
őrségi szervek nem tudták nyomozásuk eredményeit ügyészi vádirattá, illetve bírósági ítéletté formáltatni.

Így történt ez például a galgamácsai Szili Kovács Jánosné és két társa, a szintén ebben a községben lakó Ja-
nek József volt honvédtiszt és a nagykőrösi illetékességű Huszár Lajos ügyében. „Váradi” fedőnevű ügynök ar-
ról tájékoztatta megbízóit, hogy a fenti személyek olyan kijelentéseket tettek, és olyan beszélgetéseket foly-
tattak, amelyek a hírszerzés és a szervezkedés gyanúját vetik fel. Ezt követően, 1954. március 13-án „Bűnözők” 
fedőnéven csoportdossziét nyitottak rájuk.12 „Váradit” egyéb okok miatt már nem tudták foglalkoztatni ebben 
az ügyben, viszont beszerveztek még két ügynököt, a bizalmas nyomozást pedig két és fél éven keresztül foly-
tatták. Ennek végén, 1956. augusztus 8-án, lényegében beismerve kudarcukat, azt rögzítették, hogy „Váradi” 
jelentéseiben eltúlzott tájékoztatást adott, és sok esetben nem is volt őszinte. Sem szervezkedést, se kémke-
dést nem tudtak bizonyítani egyikőjük esetében sem. Ekkor tettek javaslatot a csoportdosszié lezárására.13

Végezetül említsünk meg még egy példát. 1952. február 22-én nyitották a „Kárhozottak” fedőnevű csoport-
dossziét.14 A kiskunfélegyházi célszemélyek15 közül kettő rádiószerelő volt, a harmadik viszont a helyi plébá-
nos. A dossziéban Illés Józsefet, az egyik szerelőt, mint még 1944-ben beszervezett angol hírszerző ügynö-
köt említik, aki Hermann Józseffel, a másik szerelővel együtt Szabó László plébános kémjelentések adására 
alkalmas rádiójának javítását, karbantartását végezte. Hermannt ezen kívül azzal is gyanúsították, hogy rá-
dióadó-készüléket rakott össze, amelynek hatótávolságát a Szabad Európa Rádió, illetve az Amerika Hangja 
adásainak felerősítésével próbálta ki. Az ügyben két hálózati személyt („Varga Sámuel” és „Zeke” fedőnevű- 
eket) foglalkoztattak. Ezen kívül az egyik célszemélyt, Illés Józsefet is be akarták szervezni, azonban 1952. áp-
rilis 23-i kihallgatása után elálltak ettől. Kiderült ugyanis, hogy Illés soha nem volt angol ügynök, ezt ő találta 
ki, hogy menyasszonyának „jobboldali beállítottságú” szülei előtt kedvező színben tüntesse fel magát. Val-
lomása alapján az is nyilvánvalóvá vált, hogy nemcsak 1944-ben, hanem 1952-ben sem folytatott semmifé-
le kémtevékenységet, bár ez utóbbiról megoszlott az államvédelmi tisztek véleménye. A bizalmas nyomozás 
ebben az ügyben, mint ahogy a „Bűnözők” és a „Susogók” fedőnevet viselők esetében is – talán nem vélet-
lenül – 1956-ig tartott.16 Az utolsó ügynöki jelentés 1954 júniusából származik, ám a lezárási javaslatot csak 
1956. augusztus 30-án fogalmazták meg. „A meglevő adatok szerint a dosszié nyitása idején sem volt olyan 

12  ÁBTL 3.1.5. O-8932.

13  ÁBTL 3.1.5. O-8932/1. 115–117. Jelentés, 1956. augusztus 8.

14  ÁBTL 3.1.5. O-8935.

15   „Célszemély: akire a tanulmányozás vagy a bizalmas nyomozás irányul.” ÁBTL 4.1. A-3036 Állambiztonsági értelmező kéziszó-
tár. Összeállította: Gergely Attila r. alezredes. BM Könyvkiadó, Budapest, 1980. 33. (A továbbiakban: ÁBTL 4.1. A-3036.)

16   Az államvédelmi szervek szovjet mintára 1950-től kezdték el a tevékenységük nyomán keletkezett iratokat különböző típu-
sú dossziékba gyűjteni. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában (ÁBTL) a fennmaradt O-naplók jóvoltából 
a 3.1.5. O-8218 jelzetű dossziétól vannak pontos ismereteink arról, hogy a számsorban ezután következőket mikor, milyen 
címmel nyitották, és mikor zárták le. Az ettől alacsonyabb számokon nyilvántartott O-dossziék közül nagyjából kéttucatról 
tudunk, a többit különböző időpontokban megsemmisítették. Azok közül a dossziék közül, amelyekről vannak ismereteink 
– akár megtalálhatóak a levéltárban, akár nem – megállapíthatjuk, hogy egészen októberig nagyon sokat zártak le belőlük 
1956-ban. Az ÁBTL kezelésében levő O-napló tanúsága szerint 1956. július 2-a és 1956. október 23-a között számuk mintegy 
ezerháromszázra tehető. Összehasonlításként: 1957-ben 188, 1958-ban 167, 1959-ben pedig 439 O-dosszié került lezárásra. 
A tömegesnek tekinthető dossziézárások a fentebb említett 1956-os párthatározatok irányvonalából következnek, s közpon-
ti döntés nyomán kellett bekövetkezniük. Az erről rendelkező parancs vagy utasítás eddig nem került elő.
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körülmény, mely a nevezett személyek kém, vagy ellenséges tevékenységét bizonyították volna.” „…Megál-
lapításom, hogy a szereplő személyek nem gyanúsíthatók azokkal az adatokkal, melynek alapján a dossziét 
megnyitották és jelenleg sincs olyan értesülésünk, hogy valamilyen más ellenséges tevékenység végzésével 
lennének gyanúsíthatók, ezért kérem a csoportdosszié lezárását engedélyezni.”17

1.  Célszemélyek – adatgyűjtés, kapcsolati háló feltérképezése,  
ügynöki beépülés18, koncepciógyártás (1948–1951)

Barta Gyula, az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) Pest Megyei Osztályának II. alosztályán szolgálatot teljesítő al-
hadnagya, 1952. január 31-én kelt javaslatában dr. Tóth Tibor és társai ügyében „Susogók” fedőnév alatt cso-
portdosszié nyitásának engedélyezését kérte. A javaslatot jóváhagyta Görög Ferenc főhadnagy, alosztály-
vezető, és megerősítette Czirok András százados, osztályvezető.19 Dr. Tóth Tibort, az 1947-ben megalapított 
ceglédi Újplébánia első plébánosát és a vele szorosabb kapcsolatot tartó személyeket azzal gyanúsították, 
hogy a különböző lakásokon tartott összejöveteleiket arra használják fel, hogy a városban állomásozó szovjet 
csapatokkal kapcsolatos információikat megbeszéljék és „imperialista államok” részére hírszerző tevékeny-
séget fejtsenek ki. A javaslat dr. Tóth Tiboron kívül külön említi Komáromi László volt honvéd ezredes nevét, 
mint aki kapcsolatot tart fenn egy amerikai követségi tisztviselővel, s így Tóth mellett a kémkedési ügy másik 
lehetséges főszereplője. Az államvédelmi szervek érdeklődése látszólag egy 1951-ben keletkezett névtelen 
levél, majd pedig Kovács Tiborné közlései nyomán fordult dr. Tóth és társainak tevékenysége felé. Azonban 
a „Susogók” fedőnevű dosszié további részeiből kiderül, hogy dr. Tóth Tibornak, dr. Taraba Józsefnek, a ceg-
lédi Óplébánia plébánosának, valamint rajtuk kívül több, a város meghatározó, középosztályi származású, il-
letve értelmiségi polgárának, mint célszemélyeknek a felépítése20 már jóval korábban, 1948 tavaszán elkez-
dődött. 1948. április 13. és 1951. szeptember 1. között több személyről készítettek az államvédelmi szervek 
környezettanulmányt, dr. Tóth Tiborról nem is egy alkalommal. Ezen kívül a jelentések túlnyomórészt dr. Tóth 
plébános, valamint a további környezettanulmányon átesett személyek kijelentéseiről, cselekedeteiről, illet-
ve személyes kapcsolataikról szólnak. Ezeket végigolvasva egyáltalán nem tűnik megalapozatlan kijelentés-
nek az, hogy az államvédelmi szervek célja 1948 végétől a város értelmiségi köreiben népszerű, fiatal és aktív 
plébánosnak valamilyen súlyos bűncselekménnyel való meggyanúsítása, s ennek sikere esetén elítéltetése 
volt. Másfelől az is egyértelmű, hogy a dr. Tóthhoz, illetve a római katolikus egyházhoz kötődő értelmiségiek, 
kisebb részben pedig volt tisztviselők és iparosok megfélemlítése, megtörése volt a szándékuk.

1.1. Dr. Tóth Tibor plébános

Dr. Tóth Tibor 1948. április 13-án keletkezett első állambiztonsági jellemzéséből megtudjuk21, hogy 1914. ápri-
lis 16-án született Szabadkán, értelmiségi családból származik, a hittudomány doktora, akinek latin és német 
nyelvismerete is van, külföldi kapcsolatai nincsenek. A környezettanulmány meghatározó elemei ekkor és a fél 
évvel később keletkezett második jellemezésben egyaránt – amelyeket 1948 októberében már kapcsolatai-

17  ÁBTL 3.1.5. O-8935. 195. Javaslat, 1956. augusztus 30.

18  „Beépülés: hírszerzési szándékkal belép valamely szervezetbe, illegációba.” ÁBTL 4.1. A-3036. 20.

19  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 33. Javaslat, 1952. január 31.

20   A „célszemélyek felépítése” kifejezést Rainer M. János: Jelentések hálójában. Antall József és az állambiztonság emberei,  
1957–1989 (1956-os Intézet, Budapest, 2008) című könyvéből kölcsönöztem.

21  ÁBTL 3.1.5. O-10341. 83. Jelentés, 1948. április 13.
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nak felsorolásával bővítettek – a következők: „A demokrácia vívmányaival szembeni magatartása ellenséges-
nek mondható, mivel sem a földreformot, sem a bankok és üzemek államosítását nem helyesli, baráti körében 
és közvetlen környezetében ellenszenvéről tesz tanúbizonyságot. A Szovjetunióval szembeni magatartása 
gyűlöletes, minek több ízben adott baráti körben kifejezést. A választások idején, mint plébános Barankovi-
csék oldalán fejtett ki propagandát, de oly burkoltan, hogy abba ne lehessen belekötni. A felszabadító had-
sereggel szemben nyíltan propagandát nem fejtett ki, de gyűlöletét azzal szemben baráti körben többször 
hangoztatta. Jelenleg egyik politikai pártnak sem tagja, így nyilvánosan politikai tevékenységet nem fejt ki, 
ellenben ifjúsági vonalon és vallásos körökben jobboldali kommunistaellenes álláspontot képvisel. Nagy-
ban befolyásolja a plébániájához tartozó leány kongregáció tagjait, azok körében feltétlen bizalmat élvez. 
Baráti kapcsolatai lelkésztársaival és a r.k. [római katolikus – S. M.] egyháztanács tagjaival, valamint Mi-
csinai Pál volt horthysta katonatiszttel, Vásárhelyi László egyetemi hallgatóval, Császár Imre járásbíróval, 
dr. Jójárt József és Kuthy orvosokkal van.”22 Nem sokkal a környezettanulmány elkészülte után, a Belügy- 
minisztérium Államvédelmi Hatósága Szegedi Osztálya már sürgette a területileg illetékes ceglédi „járá-
si államvédelmi előadót”, hogy Tóth Tibor baráti körét térképezze fel, majd készítsen környezettanulmá-
nyokat a látókörbe került barátokról, és mihamarább tegyen javaslatot a plébános mellé való ügynöki be-
épülésre.23 Ezen kívül folyamatosan figyelték papi tevékenységét is. Így például egy 1949. február 19-én, 
Cegléden összeállított jelentés arról számolt be, hogy 1949. január 13-án háromnapos lelkigyakorlatra uta-
zott a fővárosba hat ceglédi személy kíséretében. A lelkigyakorlaton világnézeti előadásokat is tartottak, 
s dr. Tóth Tibor javaslatára közösen imádkoztak a „most fogságban lévő főpapért”24, hogy az „isten ment-
se meg és szabadítsa ki.”25

Az 1949. március 12-i harmadik környezettanulmányban szüleivel kapcsolatban már úgy fogalmaztak, 
hogy apja kúriai bíró volt, édesanyjának pedig arisztokrata származását emelték ki. Fontosnak tartották 
azt is közölni, hogy „elsőfokú nagybátyja volt a hírhedt dr. Tóth Tihamér26 és ennek szellemében vezet-
te mindig dr. Tóth Tibor az ifjúságot.”27 A környezettanulmányból Tóth további kapcsolatait ismerhetjük 
meg, így Magyar László kovácsmestert, Vásárhelyi István nyugalmazott fogháztisztviselőt, volt alezredest, 
Vágó György szobafestőt, Lukács István kovácsmestert és Zsámbéki Ferenc volt vasutast. Ezen kívül arról 
is értesülhetünk, hogy Cegléd két plébánosa között nem a legjobb a viszony, mert Tóth szerint Taraba Jó-
zsef és a befolyása alatt álló beosztott papok „hintapolitikát űznek, és politikailag »megbízhatatlanok«”. A 
környezettanulmányból kitűnik, hogy Tóth Tibor szerint a papságnak nem szabad engednie az elveiből, s 
egyértelműen Mindszenty József magatartását tekintette követendő példának. 1949. március 26-án egy 
jelentésben már a Tóth mellé való ügynöki beépülésre tesznek személyi javaslatot. A legalkalmasabbnak 
erre a feladatra Vásárhelyi Istvánt tartották, aki ebben az időben kántori feladatokat látott el Tóth mellett. 
Azonban a jelentésből az is kiderül, hogy Vásárhelyi ellen „pressziós anyagot” nem sikerült gyűjteniük, így 
beszervezése meghiúsult.28

22  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 43. Jelentés, 1948. október 23.

23  Uo. 44. Átirat, 1948. november 3.

24  Mindszenty József bíboros, esztergomi érsek

25  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 48. Jelentés, 1949. február 19.

26   Dr. Tóth Tihamér (1889–1939) egyetemi magántanár 1924-től, római katolikus püspök 1938–1939-ben. A serdülő és ifjúkor pe-
dagógiai kérdéseivel foglalkozó könyvei, így például A tiszta férfiúság (1923), A művelt ifjú (1924), A jellemes ifjú (1925) a korabeli 
valláserkölcsi nevelés fontos művei voltak.

27  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 49. Jelentés, 1949. március 12.

28  Uo. 50. Jelentés, 1949. március 26. 
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1949. július 18-án elkészítették dr. Tóth Tibor negyedik környezettanulmányát. Ebben az eddigiekhez képest 
csak óvatos és zárkózott természetének hangsúlyozása jelent új információt. Megfigyelése azonban folyama-
tos volt. 1950. január 7-én Ceglédre látogatott Pétery József váci püspök.29 Jelenlétében és további 1200 em-
ber előtt prédikált Tóth plébános, s prédikációjában arra hívta fel a hívek figyelmét, hogy küldjék templom-
ba a gyermekeiket, s ők maguk is inkább oda járjanak, s „ne a Rákóczi utat válasszák”.30 Az eseményről szóló 
jelentésben megtaláljuk ennek a fél mondatnak a magyarázatát: Cegléden a Rákóczi úton volt a Magyar Dol-
gozók Pártjának (MDP) a székháza.

1950. február 15-én már szélsőjobboldali beállítottságúnak és a „klerikális reakció” aktív tagjának nevezik. 
A korábbi években elkövetett „bűneit” sorolva többek közt megtudhatjuk, hogy a fakultatív hitoktatás tör-
vénybe iktatásának idején31 arra buzdította a tanulókat, hogy minél többen kérjék az iskolai hittantanítást. 
Egy alkalommal kijelentette, hogy a pápának igen sokat köszönhet az egész magyarság, máskor hogy a kul-
túrát főleg a római katolikus egyház képviseli, s végül, hogy Krisztus megalapozta az egyházat, melynek 
szikláit hiába verik jelenleg is a szennyes hullámok, megdönteni úgysem fogják. Kitűnően jellemzi a jelen-
tés írójának, a Cegléden szolgálatot teljesítő Kocsis Sándor főhadnagynak a gondolkodásbeli, illetve nyelvi, 
kifejezésbeli képességeit a dr. Tóth Tibor plébános jellemzéséül szolgáló mondata: „Egyébként értelmileg 
jól fejlett, politikailag iskolázott és erős akaratú, úgyszólván állhatatos, emellett bigottan vallásos.”32 1950. 
szeptember 2-án Tóth kapcsolatairól állítottak össze jelentést. E szerint ekkor a legszorosabb kapcsolatban 
Csányi Ignáccal, a ceglédi kiskorúak fogházának századosával, Latóczki Ferenc ácsmesterrel, Détári János 
autó-motorszerelővel, Őze Károly ácsmesterrel, Juhász István villanytelepi tisztviselővel és Csendes István 
bognármesterrel volt.

Úgy tűnik, hogy 1950 nyaráig a Tóth Tibor ellen folytatott nyomozás nem hozta meg azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket az államvédelmi szervek kívánatosnak tartottak, ezért ezt követően újult erővel folytat-
ták „gyűjtőmunkájukat”. Egy 1950. szeptember 22-én keletkezett jelentésben kerülnek először elő olyan ada-
tok, amelyekkel már a majdani kémkedési ügyet készíthették elő. Így az, hogy dr. Tóth „a felszabadulás utáni 
időkben széleskörű levelezést folytatott a nyugati államokkal”, valamint, hogy a Cegléden és környékén ál-
lomásozó szovjet egységek iránt erősen érdeklődik.33 A folytatás pedig már egyértelműen szervezett hír-
szerző tevékenységre utal: „Az eddigi megállapítások szerint nevezett egy hálózattal rendelkezik, aki részé-
re (sic!) az anyagot gyűjti.”34

Görög Ferenc alosztályvezető 1951. március 14-én hatpontos javaslatot fogalmazott meg dr. Tóth Tibor 
ügyében. Ennek a lényege az volt, hogy miután Tóth plébános további tevékenységét és kapcsolatait a nyo-
mozás eddig alkalmazott módszereivel nem tudják felderíteni, javaslatot tesz ismeretségi köréből egy, szük-
ség esetén két ügynök beszervezésére. Az ügynöki jelentések alapján beigazolódó gyanú esetén a kémhá-
lózat tagjainak bíróság elé állítását, annak hiányában pedig a városból való kitiltásukat helyezte kilátásba, 
„mivel az ott lévő jelenlétük (sic!) zavarja a demokratikus fejlődést.”35

29   Pétery József 1942 és 1967 között a váci egyházmegye püspöke volt, azonban 1953 és 1967 között fogsága, illetve hejcei házi 
őrizete miatt nem irányíthatta egyházmegyéjét.

30 ÁBTL 3.1.5. O-9033. 53. Jelentés, 1950. január 9.

31  1949 ősze

32  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 57. Jelentés, 1950. február 15.

33  Uo. 64. Jelentés, 1950. szeptember 22.

34  Uo. 64.

35  Uo. 69–70. Javaslat, 1951. március 14.
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1951. április 20-án keletkezett az a névtelen levél36, amelyben az ismeretlen feladó kémkedéssel gyanúsít-
ja meg Tóth plébánost, valamint a város több köztiszteletben álló polgárának a feleségét. A levél fontos ele-
me az addigra már jórészt felépített, „szervezett hírszerzői hálózat” működtetésére vonatkozó, koncepció-
nak. Az 1951. május 1-jén keltezett jelentés a Tóth Tiborral kapcsolatot tartók személyi körét újabb két fővel 
gyarapította. Az egyik Ungureán István gyógyszerész, a másik pedig sógora, Velkey Imre gimnáziumi tanár.37 

Az 1949 tavaszi sikertelen kísérlet után, ami arra irányult, hogy dr. Tóth Tibor mellé ügynököt vezessenek be, 
az 1951 márciusában keletkezett javaslat újra felvetette ennek szükségességét. Azonban erre csak később – 
pontosan nem meghatározható időpontban – került sor. „Téglás” fedőnevű ügynök, aki 1945 előtt honvéd 
főhadnagy volt, s az ötvenes évek elején a ceglédi magasépítő vállalatnál dolgozott mint építésvezető38, első 
ismert jelentését 1952. február 7-én adta Tóth Tiborról.

1.2. Dr. Tóth Tibor plébános baráti köre

Dr. Tóth Tibor ismeretségi körét vizsgálva azt láthatjuk, hogy igen sok emberrel tartott kapcsolatot, akik közül 
többeket az államvédelem a pap szoros kapcsolatának minősített. Azonban olyan értelmiségiek, középosz-
tálybeliek, akik ténylegesen meghatározó szerepet töltöttek be Cegléd korabeli társadalmi életében, s ezért 
a „kémkedési ügy” szereplőivé válhattak, már jóval kevesebben voltak.

Az egyik ilyen személy dr. Hulin Béla volt.39 1884-ben született Jászberényben, értelmiségi családban. Is-
koláit szülővárosában, illetve Selmecbányán végezte, majd Budapesten járt egyetemre. 1920 és 1939 között 
Cegléd rendőrkapitánya volt. A környezettanulmány tanúsága szerint „működése során a baloldali egyének 
üldözését” tartotta legfőképpen szem előtt. 1940-ben nyugdíjazták, ezt követően a ceglédi római katolikus 
egyházközség világi tanácsának tagja lett. A háború vége felé családjával együtt nyugatra menekült, s csak 
1946-ban tért haza. Következetes keresztény gondolkodásának az iskolák államosításakor is hangot adott, 
az 1947-es választáson a Demokrata Néppárt mellett állt ki. Barátai a város két plébánosa mellett Komáromi 
László, dr. Hitter Miklós ügyvéd, Simonyi István iskolaigazgató, Nagy István volt detektív, dr. Jójárt József és 
dr. Kuthy Károly orvosok voltak.

1951. április 9. és május 30. között az ÁVH Pest Megyei Osztályának II. Alosztályán több környezettanulmány 
is készült. Néhány kivételtől eltekintve ekkor rögzítették a kémkedéssel gyanúsítható értelmiségi-középosz-
tálybeli személyek életrajzi adatait, politikai irányultságát. Ezen kívül minden esetben feltüntették a város két 
plébánosával, Taraba Józseffel és Tóth Tiborral, illetve egymással való szoros kapcsolataik tényét. Ezt vélhe-
tőleg az államvédelem szervei azért tartották nagyon fontosnak, hogy később ezzel is bizonyíthassák, a hír-
szerzés hálózatban és szervezett keretek között zajlott.

Dr. Hitter Miklós 1882-ben született Cegléden értelmiségi családban.40 Az elemi iskolát Cegléden, gimnázi-
umi tanulmányait Kecskeméten, a piarista rend gimnáziumában, a jogi akadémiát pedig Budapesten végez-
te el. Ezt követően ügyvédként dolgozott szülővárosában. A Tanácsköztársaság bukása után öt kommunista 

36   Uo. 86–87. Névtelen levél, 1951. április 20. Beszédes a feljelentő értelmi képességeit illetően a levél szövegének stílusa, nyelv-
használata és a levélíró helyesírása is. Illusztrációként a levél első és utolsó három mondatát szó szerint idézem: „Értesítem az 
elvtársakat, hogy Tóth Tibor r.k. pap és egy másik katolikus pap elég gyakran pikni szerű összejöveteleket rendeznek, mindig, 
mindig más tagnál, vagyis a társaságba valakinél.” „Nem volt más módom e levelet eljutatni, minthogy a politikai osztály 
ajtónyílásán bedukni. Levelet a rendőrség fojosólyán írtam meg. A bejelentőben volt dolgom.”

37  Uo. 93. Jelentés, 1951. május 1.

38  Uo. 37. Jelentés, 1952. február 10.

39  Uo. 67–68. Jelentés, 1951. február 5.

40  Uo. 77–78. Jelentés, 1951. április 9.
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ügyében látott el kirendelt védői feladatot, s a jelentés összeállítója szerint védelem helyett inkább vádol-
ta védenceit, aminek az lett a következménye, hogy a bíróság ötéves börtönbüntetésre ítélte őket. Vallásos 
életet élt, többször szervezett zarándokutakat is. Az 1930-as évektől aktív tagja volt a Magyar Élet Pártjának 
(MÉP). 1945 után jobboldali tevékenysége miatt eljárás folyt ellene a kecskeméti ügyészségen, de egy hónapi 
vizsgálati fogság után szabadon engedték. 1947-ben a Pfeiffer Zoltán irányította Magyar Függetlenségi Párt 
számára korteskedett. Tagja volt a helyi katolikus egyházközség tanácsának.

Simonyi István 1900-ban született Nyitrán, kereskedőcsaládban.41 Szülei vallásos szellemben nevelték. Ele-
mi iskolai tanulmányait és a gimnázium négy osztályát Nyitrán végezte el, majd Baján járt tanítóképzőbe. 
1920-ban Nagykőrösön szerzett tanítói képesítést. A szintén tanítói végzettségű feleségével Ceglédre köl-
töztek, aki 1922-től a római katolikus iskolában kapott állást. Simonyi az 1930-as években lett jegyzője a ceg-
lédi katolikus egyházközség világi tanácsának, amely funkciót 1948 tavaszáig töltötte be. 1941-ben tagja lett 
a MÉP-nek, azonban érdemi tevékenységet a pártban nem fejtett ki. A szovjet csapatok elől a már iskolaigaz-
gató Simonyi a feleségével együtt nyugatra távozott, de még 1945-ben visszatértek Ceglédre. Hazatérése után 
újra a helyi katolikus iskolában tanított, lakhelye pedig az Óplébánia épületében volt 1950-ig.

Nagy István 1894-ben született Cegléden kereskedő-tisztviselő családban.42 Az elemi és a középiskolát is 
Cegléden végezte el, majd 1913-ban a szegedi tanítóképzőbe iratkozott be. Az első világháborúban 1914-től 
önkéntesként szolgált, tanulmányait félbehagyta. 1921-ben Cegléden jelentkezett rendőri szolgálatra. 1923-ban 
hat hónapos detektívtanfolyamot végzett Karcagon. Visszakerülve Ceglédre előbb a bűnügyi osztályon, majd 
közigazgatási területen dolgozott. 1936-ban tagja lett a MÉP-nek, rendőrségi pályafutását pedig újra a bűn-
ügyi osztályon folytatta. 1940-ben Budapesten újabb tanfolyamon vett részt, s ezután detektívfelügyelői be-
osztásba került. 1941–42-ben Erdélyben szolgált, majd újra visszakerült Ceglédre. A szovjet csapatok elől a Du-
nántúlra menekült, és 1945 tavaszán tért vissza szülővárosába. 1947-ig ismét a rendőrségen szolgált, de ekkor 
B-listázták, így kikerült a testületből. 1947 végén a ceglédi katolikus egyházközség gondnoka lett.

Dr. Jójárt József orvos 1904-ben született Horlyón.43 Értelmiségi származású volt, édesapja tanítóként dol-
gozott. Iskoláit Szegeden végezte, 1928-ban szerzett orvosi diplomát. A szegedi gyermekklinikán kezdett dol-
gozni. Ismeretséget kötött egy délvidéki származású szegedi család lányával, nősülése után pedig Ceglédre 
költözött. Az 1951 áprilisában keletkezett jelentés szerint az 1930-as években tagja volt a Turul Szövetségnek44, 
a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesületének (MONE)45, és a Magyar Országos Véderő Egylet46 (MOVE) helyi dísz-
elnöke is volt. 1938-ban belépett a MÉP-be.47 1944-ben bevonult katonának, orvosként szolgált. Sopron kör-
nyéki fogságba esése után önként jelentkezett a „demokratikus hadseregbe”. 1945-ben leszerelt, azonban 
Ceglédre való visszaérkezése után múltbeli tevékenysége miatt nem igazolták, városi orvosi állásában nem 

41  Uo. 79–80. Jelentés, 1951. április 9.

42  Uo. 88–89. Jelentés, 1951. április 23.

43   Horlyó a történelmi Magyarországon Ung vármegye szerednyei járásához tartozott. Dr. Jójárt József környezettanulmánya. 
ÁBTL 3.1.5. O-9033. 75–76.

44   Bajtársi egyesület, pontos neve: Magyar Egyetemek és Főiskolák Országos Nemzeti Turul Szövetsége Előkészítő Bizottsága. 
1919. augusztus 3-án alapították a budapesti tudományegyetemen.

45   1919 őszén alapították „keresztény-nemzeti” érzelmű orvosok. Első vezetője dr. Csilléry András fogorvos volt.

46   1918. november 15-én alakult. A kezdetben kizárólag katonatisztekből álló civil szervezet célja a kommunista forradalmi 
eszmék elleni mozgósítás, az ország területi integritásának a védelme, majd a trianoni békeszerződés aláírása után a kény-
szerűen lecsökkentett haderő támogatása volt.

47   Dr. Jójárt Józsefet az 1956-os forradalom leverése után gyanúsítottként hallgatták ki. 1957. február 28-án tett vallomásában 
tagadta, hogy 1945 előtt bármilyen pártnak is tagja lett volna, s azt állította, hogy kizárólag a Csaba Bajtársi Egyesületnek 
volt tagja 1924-ben, ám később innen is kizárták. ÁBTL 3.1.5. O-17195/2. 16.
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hagyták meg. 1948-tól az Országos Társadalombiztosító Intézet48 (OTI) gyermekgyógyász szakorvosa lett. 
1945 előtt és azt követően is tagja volt a ceglédi katolikus egyházközség világi tanácsának.

Dr. Jójárt József sógora, dr. Kuthy Károly fogorvos Magyarkanizsán született 1906-ban.49 Apja városi tisztvi-
selő volt. Elemi iskoláit Magyarkanizsán, a gimnáziumot Zentán végezte, Kiskunhalason érettségizett. Egye-
temi tanulmányait Budapesten és Szegeden folytatta. 1936-ban nyitott Cegléden fogorvosi rendelőt, miu-
tán megnősült, s feleségével ebbe a városba költöztek. A környezettanulmány tanúsága szerint 1945 előtt a 
Turul Szövetségnek és a MÉP-nek is tagja volt. A háború alatt többször teljesített katonai szolgálatot, egész-
ségügyi alakulatnál. A háború után dr. Kuthy a MÁV fogorvosa volt, 1950-től az OTI szakorvosa is. 1945 után 
párton kívüli maradt, s csak a ceglédi római katolikus egyházközség világi tanácsában vállalt feladatot, a ta-
nács titkára lett.

1951 májusában még két környezettanulmány készült az ÁVH Pest Megyei Osztályán. Velkey Imre gimná-
ziumi tanáré50 és Ungureán István gyógyszerészé.51 Egyikőjük sem tartozott a fenti személyek által alkotott 
szorosabb baráti körbe, azonban mindketten templomba járó, a korabeli terminológia szerint jobboldali gon-
dolkodású és érzelmű emberek voltak, s közeli viszonyt ápoltak dr. Tóth Tibor plébánossal.

1.3. Ügynöki jelentések 1951. április–1952. január

1951. április 19. és 1952. január 28. között sok ügynöki jelentés keletkezett, amelynek célszemélyei a környe-
zettanulmányokban szereplők közül kerültek ki.52 Rajtuk kívül felbukkantak újabb nevek is, akik közül néhá-
nyan később további fontos szereplőivé váltak az ügynek. Ami a hálózati személyeket illeti, három fedőnévvel 
találkozunk, azonban valószínű, hogy csak két ügynök szolgáltatott információkat Tóth plébános ismerősei-
ről ebben az időszakban. Ugyanis „Füles” első és egyetlen jelentését 1951. április 19-én rögzítették.53 Helyet-
te viszont „Futó” fedőnéven adott mindössze négy jelentést – Simonyi Istvánról, dr. Hulin Béláról, Velkey Im-
réről és Csurgai Erzsébet tanítónőről54 – valószínűleg ugyanaz a személy.

48   1928-ban jött létre. Az öregségi és rokkantsági biztosítás bevezetésével öregségi, rokkantsági, özvegyi és árvaellátás folyósí-
tására nyílt lehetőség.

49  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 81–82. Jelentés, 1951. április 9.

50   Uo. 96–97. Jelentés, 1951. május 7. Velkey Imre 1918. december 20-án született Mezőberényben. Apja gimnáziumi tanár volt 
1943-ig Cegléden, majd katonai szolgálatra hívták be. A közeledő szovjet csapatok elől nyugatra távozott, és ott is halt meg 
1946-ban. A tízgyermekes családban felnőtt Velkey Imre 1941-ben kapott magyar–latin szakos tanári oklevelet a budapesti 
tudományegyetemen, majd 1941–42-ben Újvidéken tanított. 1943–44-ben katonai szolgálatot teljesített, Budapest környé-
kén került hadifogságba. 1945 májusáig a „demokratikus hadseregnél” szolgált, 1945 szeptemberétől a ceglédi Kossuth Lajos 
Gimnázium tanára volt. Kezdetben egyik húgával, Velkey Margittal és annak férjével, Ungureán Istvánnal lakott. Itt találko-
zott újra az 1941–42-ben Délvidéken megismert és a házban gyakran vendégeskedő dr. Tóth Tibor plébánossal.

51   Uo. 107. Jelentés, 1951. május 30. Ungureán István 1920. február 4-én született Aradon. Elemi és középiskolai tanulmányait 
szülővárosában végezte. Egyetemi tanulmányait Bukarestben, majd 1941-től Szegeden folytatta. 1943-ban szerezte meg 
a gyógyszerész diplomát, s előbb Cegléden majd Budapesten dolgozott. 1945 januárjától katona volt, 1945 márciusában 
szovjet fogságba esett, ahonnan csak 1947 augusztusában tért haza. Ettől kezdve Cegléden volt patikus.

52   Az ügy operatív nyomozása során az államvédelmi szervek 1951-től kezdve számos hálózati személy szolgálatát vették 
igénybe, ám jelentéseiket csak részben ismerjük. Ennek oka, hogy 1956 előttről nem állnak rendelkezésünkre az ezeket ösz-
szegyűjtő munkadossziék (M-dossziék). Így csak a titkos nyomozás egyéb iratait tartalmazó O-dossziék, illetve az azokba 
csatolt ügynöki jelentések tájékoztatnak bennünket a hálózati munka méreteiről és eredményeiről.

53  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 84. Jelentés, 1951. április 19.

54   Uo. 121. Jelentés, 1951. szeptember 1. Csurgai Erzsébetről egyetlen rövid jellemzés készült. Ebből megtudhatjuk, hogy a fiatal 
nő értelmiségi családból származott, lelkesen művelte pedagógushivatását, a rendszerhez alkalmazkodott, de annak nem 
volt híve. Szoros kapcsolatban állt Hulin Jolánnal, Hulin Béla lányával. Az ügynöki jelentést követő feljegyzésben arról írt Barta 
alhadnagy, hogy tudomása szerint Csurgai Erzsébet kapcsolatban áll egy személlyel, aki katonai kémtevékenységet folytat.
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A másik, sokat foglalkoztatott ügynök „Lévai” volt. Róla annyit tudunk, hogy 1952 februárjában építész-
technikusként dolgozott egy Cegléden kívüli munkahelyen, valamint az „operatív munka” iránti jó érzékét és 
a megfigyelt csoport tagjaival való jó kapcsolatait emelték ki egy jelentésben.55 A célszemélyek közötti fon-
tossági sorrendről sokat elárul az a tény, hogy „Lévai” első közléseinek tárgyát eredetileg Nyitrai Géza ceglé-
di ügyvédre vonatkozó jelentésként rögzítették. Ezt aztán a jelentés összeállítójának, Hanák Pál államvédelmi 
főhadnagynak a felettese áthúzta, és kézzel fölé írta új tárgymegjelölésként, hogy dr. Kuthy ügye.56 Láthatjuk, 
tehát hogy dr. Kuthy Károlyt ekkor az ügy szempontjából kiemelkedő fontosságú személynek tartották az 
államvédelmi szervek. Ezt a fentieken kívül egyrészt az bizonyítja, hogy „Füles” jelentésének tárgyához (egy 
Nagy Istvánnal folytatott beszélgetésről számolt be) Hanák Pál felettese a „Tóth–Kuthy ügyhöz” megjegyzést 
fűzte57, másrészt, hogy „Lévai”-t ekkor teljes egészében dr. Kuthy Károly megfigyelésére, ellenőrzésére foglal-
koztatták. A sikeres „munka” érdekében Görög Ferenc államvédelmi főhadnagy az ügynök feladatául folya-
matosan a dr. Kuthy Károllyal való szoros, baráti viszony megteremtését és a kialakult barátság fenntartását 
jelölte meg. Az ügynök fel is kereste többször a „célszemélyt”, s ahogy tehette, politikai tárgyú beszélgeté-
seket folytatott vele. Ha kellett, provokálta is, hogy bizonyos kérdésekről vagy általában a politikai helyzet-
tel kapcsolatban megtudja valódi véleményét. Kezdetben sikeresen hajtotta végre feladatát, mert dr. Kuthy 
őszintén beszélt vele politikai kérdésekről, az ügynök felvetéseire reagált, véleményét elmondta. Két hónap 
elteltével azonban az ügynöknek szembesülnie kellett a bizalmatlanság első jelével, éppen Tóth plébánossal 
kapcsolatban. „Ügynökünk megkérdezte, hogy a ceglédi kisplébániának ki a plébánosa. Kuti (sic!) rövid ide-
ig gondolkozott, majd megmondotta, hogy dr. Tóth Tibor, majd hozzáfűzte, hogy az egy nagyon ügyes és 
rendes, jó fiú. A Tóthról való érintkezés közben kapcsolatunknak úgy tűnt fel, hogy Kuti megjátssza azt, hogy 
Tóthot nem ismeri, csak éppen a nevéről tud.”58 A továbbiakban „Lévai” többször tapasztalta, hogy dr. Kut-
hy már nem őszinte hozzá, óvatosan fogalmaz, ha vele beszél, megpróbálja dezinformálni. 1951. augusztus 
30-án Bartha Gyula alhadnagy már kénytelen volt egyértelműen fogalmazni. „Ügynökünk szerint dr. Kuthy 
nem egész bizalmas hozzá, tartózkodik minden megnyilvánulástól és csak nagy nehezen lehet belőle vala-
mit kivenni. Dr. Kuthy a beszélgetést mindig úgy irányítja, hogy az ügynököt beszélteti, és attól igyekszik hí-
reket megtudni.”59 Nyilvánvaló, hogy ekkora már teljesen világossá vált Kuthy Károly számára, hogy mi rejlik 
„Lévai” gyakori látogatásai mögött. Mindezek miatt 1951. szeptember 4-én a következőket fogalmazták meg 
feladatként a szorgalmas hálózati személy számára: „mivel az ügynök szóban jelentette, hogy sokszor úgy 
érzi, hogy Kuthy nem bizalmas vele és tartózkodó, utasítottam, hogy a kapcsolatát Kuthyval vegye ritkábbra, 
utasítottam továbbá arra is, hogy a jövőben önállóan híreket nem adhat Kuthynak.”60

Bár „Lévai” jelentéseinek a többsége dr. Kuthyról szól, a vele kapcsolatban álló személyek némelyike önál-
ló jelentéseknek is tárgya volt. Így – mint láttuk – írt dr. Nyitrai Géza ügyvédről, aki 100 holdas „földbirtokos 
családba” való nősülése, illetve „jobboldali szociáldemokrata” és „kulák” barátaival való kapcsolattartása mi-
att került az államvédelmi szervek látókörébe. Rajta kívül fontos kiemelni Komáromi László személyét, akiről 
1951. május 16-án készült az első ügynöki jelentés „Lévai” közreműködésével. Ebből mindössze annyi érdemi 
információt tudunk meg a volt honvéd ezredesről, hogy a múltban 600 hold földje volt, nyugdíjat nem kap, 

55  Uo. 37. Jelentés, 1952. február 10.

56  Uo. 83. Jelentés, 1951. április 19.

57  Uo. 84. Jelentés, 1951. április 19.

58  Uo. 112. Jelentés, 1951. június 20.

59  Uo. 120. Jelentés, 1951. augusztus 30.

60  Uo. 123. Jelentés 1951. szeptember 4.
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illetve alkalmi munkákból és „fekete üzletekből” él.61 „Lévai” még egyszer említi Komáromit a dr. Nyitrairól 
szóló 1952. január 28-i jelentésében.62 Ebből megtudhatjuk, hogy Komáromi 1952-re háborút várt a Nyugat 
és a Szovjetunió között. Ezt a várakozását az ügynöknek azzal indokolta, hogy ismer egy embert az amerika-
iaknál, aki azt üzente, hogy legyenek nyugodtak, „mert még az évben nem sokára megindulnak”. A jelentés 
kiértékelésében Gergely István alhadnagy erre utalva már úgy fogalmazott, hogy Komáromi Lászlónak ösz-
szeköttetése van egy az amerikai követségen dolgozó személlyel, aki őt tájékoztatja.

2.  A koncepció módosulása – hangsúlyváltás: új célszemélyek,  
régi és új ügynökök (1952)

Az 1952-es év során az államvédelmi szervek operatív munkájának iránya jelentősebb mértékben módosult. 
Az ügy főszereplőjének tekintett dr. Tóth Tibor mellé fokozatosan emelkedett erre a rangra a város „asszony-
körének” egyik vezetője, a volt apácafőnöknő, Dukai Julianna, majd pedig az egykori honvéd ezredes, Komá-
romi László is. Ezzel párhuzamosan lettek egyre kevésbé fontosak a „civil” polgárok, Cegléd tisztviselő- és ér-
telmiségi rétegének képviselői.

Az év elején azonban még úgy tűnt, hogy a nyomozás célszemélyei 1952-ben is jórészt a megelőző évekéi-
vel megegyezőek lesznek. Ennek megfelelően készítettek 1952. január 22-én dr. Tóth Tiborról és kapcsolatai-
ról egy összefoglaló jelentést, valamint egy operatív tervet.63 Ebben röviden összefoglalták, amit a bő három 
éves nyomozás során sikerült kideríteniük, majd kilenc pontban rögzítették a további teendőket. Ezek a kö-
vetkezők voltak: az addig „feltérképezett” személyek ceglédi tartózkodásának leellenőrzése; adataik beszer-
zése, anyagaik összegyűjtése; a Tóth plébános vezetésével összejöveteleket tartó nők adatainak beszerzése, 
priorálásuk64 elvégzése; az egyik résztvevő, Fodor Ferencné tanulmányozása egy későbbi kihallgatás céljából; 
„Téglás” fedőnevű ügynöknek dr. Tóth Tibor mellé, illetve a férficsoportba való bevezetése; egy új beszerve-
zés végrehajtása és az ügynök bevezetése a csoport orvos tagjai közé; a két beküldött ügynök felhasználásá-
val a csoporttagok tevékenységéneknek a felderítése, dr. Tóth Tibor levelezésének ellenőrzése, illetve szük-
ség esetén az operatív munka további kiszélesítése.

2.1. „Téglás” ügynök jelentései

Ahogy korábban már említettük, a Tóth plébános mellé beépített „Téglás” fedőnevű ügynök első ismert je-
lentését 1952. február 7-én adta.65 Ennek tanúsága szerint „Téglás” folyamatosan provokálta a célszemélyt, aki 
azonban nem dőlt be neki, s olyan válaszokat adott az ügynök kérdéseire, amelyekből azt állapíthatta meg, 
hogy [dr. Tóth Tibor – S. M.] „…olyan mederben beszélt mintha csak [párt]szemináriumon lettem volna.”66 Egy-
értelműnek tűnik, hogy Tóth plébános azonnal felismerte, beszélgetőpartnere kiknek a megbízásából érdek-
lődik többek közt a vallásoktatás vagy a templomba járás kérdéseiről. Ezt követően „Téglás” további négy-öt 
alkalommal még felkereste Tóth Tibort, azonban csak nagyon rövid beszélgetéseket tudott vele folytatni, és 

61  Uo. 100 Jelentés, 1951. május 16.

62  Uo. 124–125. Jelentés, 1952. január 28.

63  Uo. 137–139. Jelentés, 1952. január 22.

64   Priorálásnak nevezték az államvédelmi-állambiztonsági szakzsargonban a politikai rendőrségi szervek látókörébe került sze-
mélyek különböző belügyi nyilvántartásokban való leellenőrzését.

65   ÁBTL 3.1.5. O-9033. 141–142. Jelentés, 1952. február 8.

66   Uo. 141. Jelentés, 1952. február 8.
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semmilyen érdemi információt nem volt képes szerezni tőle. 1952 első felében „Téglás” Tóth plébánoson kí-
vül más városszerte ismert értelmiségi személyről is jelentéseket adott, így – az egyébként dr. Tóth Tibor ba-
ráti társaságához egyáltalán nem tartozó – dr. Lovas Zoltán ügyvédről és Hulin Béláról. 1952. június 12-én 
„Téglás” Tóth plébánosról adott jelentésének kiértékelése kapcsán Bartha Gyula államvédelmi hadnagy a kö-
vetkezőket jegyezte fel: „Az ügynök jelentéséből kitűnik és már több jelentésből megállapítottuk, hogy Tóth  
Tibor feltűnően távol tartja magát az ügynöktől. Ezért az ügynöknek nincs meg a lehetősége arra, hogy Tóth 
Tibortól, illetve annak tevékenységéről híranyagot tudjon szerezni, ezért szükségesnek mutatkozik egy idő-
re Tóthról való leállítása és a csoportban lévő más személyek felderítésének, illetve folyamatos tevékenysé-
gének megállapítása.”67

„Téglás” következő jelentését a „Susogók” fedőnevű dossziéban 1952. augusztus végéről olvashatjuk.  
Ekkor újra Lovas ügyvédről jelentett, majd 1952. szeptember 4-én Tóth Tiborral, a frissen Bugacra helyezett, 
s Cegléden már csak látogatóban tartózkodó plébánossal folytatott beszélgetést. „Téglás” véleménye szerint 
Tóth Tibor, szavai ellenére, nagyon bánta az áthelyeztetését, s azt a ceglédi rendőrkapitány személyes művé-
nek tartotta.68 Ceglédről való eltávolításának a pontos oka nem derül ki az iratokból. Azt azonban egy 1952. 
augusztus 26-án keletkezett összefoglaló jelentésből megtudhatjuk, hogy Tóthot a váci püspök helyeztette 
el, s miután az államvédelmi szervek Tóth plébánost „az ellenséges csoport” vezetőjének tartották, a püspök 
beavatkozását akár Tóth Tibor védelmében hozott intézkedésnek is felfoghatjuk, mivel rávonatkozóan újabb 
adatok beszerzése ezután már nem állt módjában az ÁVH Pest Megyei Osztályának.69 A dr. Tóthtal szembe-
ni esetleges további nyomozás menetéről nem kapunk információt az iratokból. Ami kiderül, hogy az ÁVH 
Bács-Kiskun Megyei Osztályának vezetője 1953. március 25-én kéréssel fordult a szerv budapesti I/2. osztá-
lyának70 vezetőjéhez, hogy a hírszerzéssel gyanúsítható egykori ceglédi plébános ügyiratát, amely „a munka 
megindításához feltétlen szükséges volna”, küldjék el számára.71

2.2. Az asszonykör és a „Bicskei Margit” fedőnevű ügynök

A nyomozás első számú célszemélye 1952 nyaráig továbbra is dr. Tóth Tibor plébános maradt, ugyanakkor új 
vagy részben új szereplők bukkantak fel, s velük szemben is az ügynöki beépülés operatív eszközét alkalmaz-
ták. A korábban említett névtelen levélből, Kovács Tiborné rendőröknek tett közléseiből, majd 1952 február-
jától – a fenti operatív tervben nem szereplő – „Bicskei Margit” fedőnevű ügynök jelentéseiből értesülhetünk 
arról, hogy Cegléden nemcsak a templomba járó, vallásos férfiak gyűltek össze, de a nőknek is volt egy vagy 
két közössége72, amelyeknek tagjai egyaránt az úgynevezett asszonykörbe tartoztak. A női összejöveteleken 
is – hasonlatosan a férfiak találkozóihoz – rendszeresen részt vett dr. Tóth Tibor plébános. Az államvédelmi 
szervek 1952-ben igyekeztek minél többet megtudni az asszonykör és Tóth Tibor plébános kapcsolatáról, a kör 
tevékenységéről. Tóth Ceglédről való 1952 nyári távozása után pedig – nem utolsósorban egy másik, egyházi 

67  Uo. 194. Jelentés, 1952. június 12.

68  Uo. 209. Jelentés, 1952. szeptember 4.

69  Uo. 197. Jelentés, 1952. augusztus 26.

70   Az ÁVH-n belül az I/2. osztály feladata az úgynevezett belső reakció elleni küzdelem volt. Lásd Cserényi-Zsitnyányi Ildi-
kó: Az Államvédelmi Hatóság szervezeti változásai (1950–1953). Betekintő, 2009/2. http://www.betekinto.hu/sites/default/
files/2009_2_cserenyi_zsitnyanyi.pdf. A letöltés ideje: 2012. október 9.

71   ÁBTL 3.1.5. O-10341. 113. Átirat, 1953. március 25.

72   ÁBTL 3.1.5. O-9033. 135. Jelentés, 1952. február 15. „Bicskei Margit” 1952. február 6-án felvetette Fodor Ferencnének, hogy 
belépne az asszonykörbe. Erre Fodorné megkérdezte, hogy melyikbe, mert kettő van. Az egyiket a két pap vezeti, a másikat 
Dukai Julianna volt szerzetesfőnöknő.
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személyeket érintő „szervezkedési ügy” miatt – kiemelt figyelmet kezdtek fordítani Dukai Julianna volt szer-
zetes főnöknő személye iránt. Ezen kívül ebben az esztendőben lett dr. Tóth Tibor mellett, majd az év máso-
dik felében helyette, az ügy első számú célszemélye Komáromi László volt honvéd ezredes.

Egy 1952. január 29-én keletkezett jelentés szerint Kovács Tiborné tápióbicskei lakost ezen a napon kérdez-
te ki Barta Gyula alhadnagy Tóth plébános ügyével kapcsolatban.73 Kovácsné arról számolt be, hogy Fodor 
Ferencné egykor iskolatársa volt, így vele jó viszonyba van, s hogy a bizalmas viszony következtében Fodor-
né több alkalommal is említést tett neki egy nőkből álló ceglédi társaságról. A különböző magánlakásokon 
tartott összejöveteleiken a nőkön kívül papok is részt szoktak venni. Öt nappal később Kovács Tiborné felke-
reste Fodornét, hogy megpróbáljon értesüléseket szerezni a „női szervezet” tevékenységével kapcsolatban. 
Kovácsné egykori iskolatársától megtudta, hogy az összejöveteleket havonta egy-két alkalommal, különbö-
ző névnapok ürügyén szokták megtartani, amelyeken hat-nyolc nő, valamint Tóth Tibor plébános és Dobis 
Ervin káplán74 szokott megjelenni. Fodorné ezeket az alkalmakat rendkívül komoly eseményeknek nevezte.75 
1952. február 6-tól „Bicskei Margit” fedőnevű ügynök megbízói utasításai nyomán rendszeresen látogatta Fo-
dor Ferencnét, s rajta keresztül próbált információkat szerezni az asszonykörről, illetve személyes kapcsolatba 
kerülni Tóth Tiborral és Dobis Ervinnel. Jelentéseit a „Susogók” fedőnevű ügy iratait tartalmazó dosszié első 
kötetében76 1952. május 14-ig, majd azt követően az 1952. október 8. és 1952. november 5. közötti időszak-
ból olvashatjuk. A dosszié második kötetéből77, illetve a „Dunántúli” fedőnevű ügy titkos nyomozása során 
keletkezett iratoknak helyet adó, O-10341 jelzetű dossziéból viszont világosan kiderül, hogy „Bicskei Margit” 
még 1953 szeptemberében is szorgalmas ügynöke volt az államvédelmi szerveknek. Azonban minden igye-
kezete ellenére – amit bizonyít, hogy saját házasságainak és gyermekei katolikus neveltetésének ürügyével 
Dobis káplánhoz és Tóth plébánoshoz is eljutott – komolyan nem tudta egyetlen jelentésével sem alátámasz-
tani a plébános vezetésével kémkedést folytató női szervezet államvédelmi vízióját.

Az 1952. október 9-én készült jelentés78 szerint „Bicskei Margit” arról számolt be megbízóinak, hogy má-
jus 7. óta először augusztus 24-én járt Fodor Ferencnénél, aki tájékoztatta az ügynököt, hogy dr. Tóth Ti-
bort áthelyezték Bugacmonostorra. A jó szervezőkészségű, fiatal és a városban befolyással bíró, népsze-
rű pap ellen a bizalmas nyomozás semmi érdemleges adatot nem tudott produkálni. Az 1948-tól épített 
„vád”, amely őt valamiféle szövevényes kémszervezet vezetőjének szerette volna láttatni, még a korabeli 
viszonyok között sem tudott „megállni”. Azt ugyan továbbra is nagy bizonyossággal állíthatjuk, hogy Péte-
ry püspök döntése Ceglédről való elhelyezéséről megóvta őt az esetleges súlyosabb következményektől, 
azonban nem ok nélkül gondolhatjuk, hogy Fodor Ferencné szavai, amelyeket ezzel kapcsolatban mon-
dott az ügynöknek, nem állnak távol az igazságtól. „Ez az atyának a büntetés az állam részéről, amiért lel-
kesebben teljesítette hivatását, mint a többiek […] Tóth nagyon fog hiányozni Ceglédről, ő volt mindennek 
a […] középpontja […]”79

73  Uo. 126. Jelentés, 1952. január 29.

74  Dobis Ervin szalézi szerzetes pap (1919–2010) 1948 és 1952 között Cegléden szolgált.

75  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 127–128. Jelentés, 1952. február 4.

76  ÁBTL 3.1.5. O-9033.

77  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a

78  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 220–221. Jelentés, 1952. október 9.

79  Uo. 220.
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2.3. Egy új célszemély: Dukai Julianna

Dukai Julianna apáca már 1950 nyarán az államvédelmi szervek látókörébe került, amikor is „konspiratív úton” 
Hanák Pál főhadnagy kezébe jutott imakönyve, amelyben az államvédelmi tiszt két vallásos tárgyú verset talált. 
Értékelése szerint ezek „burkoltan fasiszta jellegű” versszövegek, s az indigómásolat az apácák általi terjesztés 
gyanúját vetheti fel. Dukai Juliannáról, szerzetesi nevén Mária Amancia nővérről környezettanulmány készíté-
sét irányozta elő.80 Erre – az iratok szerint – 1951. február 12-én került sor.81 Ebből megtudhatjuk, hogy 1907-ben 
született a délvidéki Szenttamáson. 1914-ben került be a Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Szegény Iskola-
nővérek városi rendházába, ezt követően 1933-tól Kiskunfélegyházán élt, majd 1947-ben Ceglédre helyezték, 
s az iskolák államosításáig hittanárként dolgozott. 1950 őszéig a Kalocsai Iskolanővérek ceglédi rendházának 
helyettes főnöke, majd főnöke volt. A szerzetesrendek működésének betiltása után a helyi Óplébánia hivata-
lában kapott irodai munkát. Szoros kapcsolatban állt dr. Hulin Bélával és feleségével, valamint Komáromi Lász-
lóval. Levelezést folytatott a Baján, Vácott és Kiskunfélegyházán tartózkodó szerzetesnőkkel és papokkal.

Ugyanezen a napon Dukai Julianna magatartásáról egy jelentés is készült, amelyben többek közt azt is 
megemlítik, hogy családlátogatásokra szokott menni, s „egyházi agitációt végez”.82 A volt apácafőnöknő „il-
legális tevékenységének” megszüntetése érdekében a jelentés keretein belül javaslatot tett a gépelést maga 
végző Hanák Pál államvédelmi főhadnagy. Ennek tartalma jól jellemzi az 1951-es magyarországi viszonyokat, 
stílusa és helyesírása pedig az államvédelem helyi szervénél szolgálatot teljesítő tiszt iskolázottságáról, álta-
lános műveltségéről fest árnyalt képet. „Miután a nevezett ovatos és elővigyázatos igy megálapításom sze-
rint ráépíteni nem lehet senkit, viszont Cegléd városát szocialista városá akarják megteremteni igy szüksé-
gesnek találom a városbol való kitoloncoltatását hogy ne akadájoza családlátogatásaival a fejlődést. Ez annál 
is inkább megvalósítható mivel mint szerzetesnő telepedet a városban és polgári ruhában huzódót meg, ill. 
végzi romboló munkáját.”

1952 márciusában a már korábban említett „Téglás” ügynök volt az első hálózati személy, aki azt a felada-
tot kapta, hogy tudja meg, a volt apáca hol lakik és dolgozik, kikkel tart kapcsolatot, illetve kikkel barátkozik.83 

1952. június 12-i keltezéssel a „Dunántúli” címet viselő dossziéban Dukai Juliannáról találunk egy Barta Gyula 
államvédelmi hadnagy által összeállított jelentést, amelyben szélsőséges, jobboldali beállítottságú, szovjet-
ellenes személyként jellemezték.84

1952 nyarától egyébként a volt szerzetesnő két titkos nyomozás célszemélyévé is vált. Cegléden folytatott 
tevékenységén kívül kapcsolatba hozták a Fábos Pál85 által vezetett – és a Bulányi György86 piarista szerzetes 

80 ÁBTL 3.1.5. O-10341. 32–33. Jelentés, 1950. július 25.

81 ÁBTL 3.1.5. O-9033. 201. Jelentés, 1951. február 12.

82 Uo. 200. Jelentés, 1951. február 12.

83 Uo. 150–151. Jelentés, 1952. március 7.

84 ÁBTL 3.1.5. O-10341 35. Jelentés, 1952. június 12.

85  Fábos Pál 1920. január 24-én született a Somogy megyei Berzencén. 1943. március 22-én szentelték pappá. Igen hamar ösz-
szeütközésbe került a „demokratikus rendőrséggel”, amikor 1947-ben, Somogyapáti község plébánosaként, mint KALOT ve-
zetőt izgatás gyanúja miatt állították elő a szigetvári járási rendőrkapitányságra. 1952-ben illegális szervezkedés vezetésével 
gyanúsították meg. Az 1956-os forradalom alatti szerepvállalásáért 1957. május 24-én közbiztonsági őrizetbe helyezték, majd 
1958. augusztus 4-től 1960. szeptember 27-ig rendőrhatósági felügyelet alatt állt. 1980-ban nyugalomba vonult, 1983. szep-
tember 17-én, Siófokon halt meg.

86   Bulányi György 1919. január 9-én született Budapesten. 1943-tól 1952-ig piarista szerzetesként tanított. 1952 augusztusában 
letartóztatták, 1953. október 12-én a demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés vezetésének bűntette 
vádjával életfogytiglani börtönre ítélték. 1956-ban kiszabadult, majd 1958-tól folytatta büntetésének letöltését. Az Elnöki 
Tanács 1960. november 28-án a börtönbüntetés hátralévő részét kegyelemből elengedte. 1978-ban eljárás indult ellene ille-
gális egyházi tevékenység miatt. 1982-ben egyházi bíróság elítélte teológiáját, majd a püspöki kar megfosztotta a nyilvános 
papi működés jogától. 2010. június 6-án halt meg Budapesten.
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tevékenységéhez is kapcsolódó – illegális szervezkedésben való részvétellel. Erről „Gizella” fedőnevű ügy-
nök 1952. július 26-i jelentésében így ír: „…Bali Rozália Ildefonza a Kalocsai nővérek általános főnöknője, Du-
kay Julianna Amancia volt ceglédi házfőnöknő, Fábos Pál balatonkeresztúri plébános87 vezetésével folyik egy 
szervezkedés, mely a »jövő Magyarországát« akarja előkészíteni.”88 „Gizella” 1952. szeptember 1-jei jelentése 
után Hajnáczki Sándorné, az ÁVH I/2-b alosztályának89 főhadnagya megjegyezte, hogy a szervezkedés tag-
jai egy általuk remélt rendszerváltozás esetére különböző alkotmánytervezeteket dolgoztak ki, amelynek lé-
nyege az egyház kizárólagos vezető szerepe az állam irányításában. Ugyanakkor azt is rögzítette, hogy Du-
kai Julianna és a helyi plébános Cegléden csoportokat szervez, melyek hírszerző tevékenységet fejtenek ki 
az ott állomásozó szovjet katonai alakulatokkal szemben.90

1952. szeptember 18-án az ÁVH Pest Megyei Osztálya újra környezettanulmányt készített Dukai Julianná-
ról.91 Ebben életútjának ismételt bemutatása mellett felsorolják azokat a személyeket, akikkel a legszorosabb 
kapcsolatban állt: dr. Taraba Józsefet, dr. Tóth Tibort, valamint újra megemlítették Hulin Bélát és Komáromi 
Lászlót is. Eközben „Bicskei Margit” folyamatosan írta jelentéseit, melyeknek tárgya az asszonykör néhány 
tagján kívül Dukai Julianna volt. Többször próbálta felkeresni 1952 októberétől kezdve, mivel azonban Dukai 
1952. október 15-től Nagykőrösön kezdett dolgozni tanárként, s így a hétköznapjait már ebben a városban 
töltötte, csak egy alkalommal tudott beszélni vele. Emiatt utasították 1952. november 5-én, hogy próbáljon 
meg Pádár Ilona és Ádám Mária apácákkal baráti kapcsolatot kialakítani, és rajtuk keresztül információkhoz 
jutni az egykori házfőnöknőről.92

Mint láttuk, 1952 augusztusában Tóth Tibor, a ceglédi „kémkedési ügy” egyik főszereplője hagyta el Ceg-
lédet, két hónappal később pedig a női csoportok szervezéséért „felelős” Dukai Julianna távozott a városból. 
1952 decemberében a „Dunántúliak” fedőnevű ügy kapcsán operatív tervet készített Hajnáczki Sándorné 
államvédelmi főhadnagy.93 Ebben Dukai Julianna ceglédi tevékenységének ismertetése mellett bemutatja, 
hogy a Dukai és Fábos Pál által közösen vezetett „ellenforradalmi szervezkedés” – tagjainak részbeni azo-
nossága miatt – miként kapcsolódott Himfy Ferenc94 „klerikálfasiszta” szervezkedéséhez. Emellett még azt 
is igazoltnak vélte, hogy a már feloszlatott és illegálisan működő Katolikus Leányok Országos Szövetsége 
(KLOSZ) alföldi területi szervezőjeként Dukainak Bulányi György tevékenységéhez is köze volt. Ebből követ-
kezően a terv Dukai Julianna személyére, kapcsolatainak kontrollálására „T” ellenőrzést95 és részletes kör-
nyezettanulmány készítését irányozta elő. Dukai operatív ellenőrzését 1952 után tovább folytatták az állam-
védelem szervei.

87 Fábos valójában Monostorapáti község plébánosa volt 1949. március 3-tól.

88 ÁBTL 3.1.5. O-10341. 36. Jelentés, 1952. július 26.

89  Az ÁVH I/2-b alosztálya felelt a „klerikális reakció” ellen folytatott harcért. Lásd Cserényi-Zsitnyányi Ildikó idézett tanulmá-
nyát.

90 ÁBTL 3.1.5. O-10341. 38. Kivonat, 1952. szeptember 1.

91 ÁBTL 3.1.5. O-9033. 202–203. Jelentés, 1952. szeptember 18.

92 Uo. 241. Jelentés, 1952. november 5.

93 ÁBTL 3.1.5. O-10341. 138–141. Operatív terv, 1952. december 4.

94  Himfy Ferenc 1914-ben született Budapesten. 1940-től volt római katolikus pap. Részt vett többek között a Katolikus Leányok 
Országos Szövetsége és az Actio Catholica illegális szervezésében, munkájában. Az 1956-os forradalmat követően 1958-tól 
ismét „államellenes szervezkedés” gyanúját vonta magára, 1961-ben eljárás is indult ellene, azonban ezt rövid idő elteltével 
megszüntették. 1962-től továbbra is folyamatos állambiztonsági ellenőrzés alatt tartották. Rendszerellenes és a papi béke-
mozgalmat elítélő kijelentéseit, illetve értelmiségiek körében végzett „elitszervező” tevékenységét ítélték a legveszélyesebb-
nek. 2001. május 4-én hunyt el Szolnokon.

95 A „T ellenőrzés” kifejezés ebben az időszakban nagy valószínűséggel a levélellenőrzést jelentette.
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2.4. Egy újabb ügynök, „Don János” tevékenysége – jelentések Komáromi Lászlóról

„Don János” a fellelhető iratok tanúsága szerint 1952. február 6-tól szolgáltatott információkat az ÁVH számá-
ra. Első jelentésében dr. Jójárt Józsefet, a városban nagy tiszteletnek örvendő gyermekorvost igyekezett minél 
rosszabb színben feltüntetni. Azt sugalmazta, hogy a városból elhurcolt, zsidó származású orvosok műsze-
reit, könyveit, gyógyászati segédeszközeit, amelyeket tárolásra átvett, a saját céljaira használta. Természete-
sen az ügynöknek az a kijelentése, hogy Jójárt doktor „erős katolikus érzésű, mondhatni 100%-os klerikális”, 
szintén nem a róla kialakított kép előnyösebbé tételét szolgálta. „Don János” azonban már az első fellelhe-
tő jelentésében kénytelen volt utalni arra, hogy minden próbálkozása ellenére a célszemély tartózkodó vele 
szemben, s nem hajlandó politikai kérdésekbe bocsátkozni. Politikai viccein csak nevetett, de hasonlóakkal 
nem válaszolt azokra.96 Az orvos foglalkozású és eredetileg az „ellenséges” férficsoport orvos tagjai mellé be-
épített ügynök 1952-es jelentései közül ez az egy, amely teljes egészében dr. Jójárt Józsefről szól, egy másik, 
február 27-én adott hangulatjelentése két bekezdés erejéig foglakozik a gyermekgyógyász személyével.97 Dr. 
Kuthy Károly fogorvosról pedig egyetlen egy itt rögzített beszámolója sem szól. 1952. február 13-án dr. Tara-
ba József plébánossal folytatott – saját bevallása szerint – hosszas beszélgetést, kevés eredménnyel. Az Óplé-
bánián szolgálatot teljesítő kanonok az őt váratlanul felkereső ügynököt bizalmatlanul fogadta, magát előtte 
a „demokráciába beilleszkedett”, politikai kérdésekkel egyáltalán nem foglalkozó személynek tüntette fel.98

Az ügy további menete szempontjából a fent említett hangulatjelentés végén található megjegyzés, illet-
ve az ügynök feladatait megszabó mondatok tűnnek fontosnak. A megjegyzés arról tájékoztat, hogy „Don 
János” – hasonlóan a korábban már említett „Lévai”-hoz – szóban jelentette, hogy Komáromi László volt hon-
véd ezredes kapcsolatot tart a budapesti amerikai követség egyik tisztviselőjével. Az ügynöknek adott uta-
sítás pedig a Komáromi Lászlóval való baráti kapcsolat kiépítésére, s egy róla szóló környezettanulmány el-
készítésére vonatkozott.99

Az ügy bizalmas nyomozása során keletkezett iratokat tartalmazó dossziésorozat alapkötetében 1952. feb-
ruár 4. dátummal a volt honvéd ezredesnek egy önéletrajza is megtalálható, amelyben beszámol katonai pá-
lyafutásáról az 1908-as hadnaggyá avatásától 1930-as nyugdíjba vonulásáig, majd a második világháború alatti 
tiroli katonai parancsnoki tevékenységéről, 1945. májusi amerikai fogságba eséséről, illetve 1946. szeptembe-
ri hazakerüléséről. Innen értesülhetünk arról is, hogy 1946 novemberében költözött Ceglédre.100 

Az önéletrajz után az 1952 márciusa és decembere közötti időszakból „Don János” tizennégy további je-
lentését olvashatjuk. Ezek mindegyike Komáromi Lászlóról szól, ami egyértelműen bizonyítja, hogy az állam-
védelmi szervek ebben az évben Tóth Tibor, illetve Dukai Julianna mellett fokozatosan az ügy főszereplőjévé 
kívánták előléptetni a volt magas rangú katonatisztet. A „Don János” hálózati személy által róla összegyűjtött 
információk azonban nem támasztották alá azt a képet, amely őt egy kémhálózat kiemelkedő tagjaként sze-
rette volna láttatni. Első, 1952. március 7-i, kifejezetten Komáromiról szóló jelentésében egy visszavonultan 
élő, szinte senkivel nem érintkező ember képét festi le, aki rendkívül óvatos, rendszerellenes megmozdulásban 
a biztos sikertelenség következménye miatt részt venni nem kíván, ugyanakkor mégis optimista a „demokra-

96  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 131–132. Jelentés, 1952. február 8.

97  Uo. 144–146. Jelentés, 1952. február 29.

98  Uo. 133–134. Jelentés, 1952. február 15.

99  Uo. 145–146. Jelentés, 1952. február 29.

100  Uo. 140. Másolat Komáromi László ceglédi lakos önéletrajzáról, 1952. február 4.
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tikus kormányzat” közeli bukását illetően.101 Az 1952. március 13-án keletkezett ügynöki jelentésből arról érte-
sülünk, hogy van, aki az idős Komáromit feleslegesen fecsegő embernek tartja, s hogy „beszédjét igen meg 
kell szűrni, hogy valami hihető legyen belőle”.102 Ezt csak megerősítette következő, 1952. március 28-i jelenté-
sében, ahol azt írja, hogy Komáromit összes ismerőse „szószátyár, nagy mesemondónak” hívja, akit senki sem 
vesz komolyan. Ennek némiképpen ellentmond „Don János” azon igyekezete, hogy bizonyítsa, a volt honvéd 
ezredes rendelkezik amerikai követségi kapcsolattal.103 1952. április 11-én az ügynök Komáromi Lászlóval foly-
tatott külpolitikai témájú beszélgetéséről számol be, ezen kívül közli, hogy az idős ezredes önmagát a Szabad 
Európa Rádió (SZER) vidéki hírszerzői közé sorolta, aki híranyagait a Budapesten lévő felsőbb kapcsolatának 
továbbítja.104 Figyelembe véve a korábbi jelentésekből Komáromiról kialakult képet, ez utóbbi információ va-
lóságtartalmát legalábbis fenntartásokkal kellett, hogy kezelje az ügynök és az ÁVH illetékes alosztálya is. En-
nek ellenére következő jelentésében, 1952. április 24-én105 már „Don János” állítja, hogy Komáromi László az 
Amerika Hangja és a SZER hírszerzője, aki utazásai alatt gyűjti az információkat, majd továbbítja annak a ba-
rátjának, aki az angol követséggel áll összeköttetésben. A Komáromi jellemében meglevő ellentmondásosság 
után szinte „apróságnak” tűnik, hogy eddig amerikai, itt pedig már angol kapcsolatról esik szó.  

Következő érdemi jelentésében, 1952. június 12-én „Don János” arról számolt be, hogy már-már provokál-
ta a célszemélyt, és egy nem létező ceglédi illegális szervezkedésről beszélt neki, amelyről csak hallomása 
van, ám Komáromi esetleges segítségével szívesen bekapcsolódna annak tevékenységébe. A volt honvéd-
tiszt erre azonban határozottan kijelentette, hogy semmi ilyesmiről nem tud, s őrültségnek tartaná, ha vala-
kik mégis ezzel foglalkoznának.106

A már korábban is említett, 1952. augusztus 26-án az ÁVH Pest Megyei Osztályán készített rövid összefog-
laló jelentésben mint felderített hírszerzőt nevezik meg Komáromi Lászlót, s ezt „Lévai” korábbi jelentéseire 
és „Don János” ügynöki munkájának eredményeire alapozták.107 Barta Gyula hadnagynak viszont a négyéves 
operatív nyomozás után itt azt is meg kellett fogalmaznia, hogy a hírszerzéssel gyanúsított csoport többi tag-
jára vonatkozóan nem sikerült olyan adatokat találniuk, amelyek alapján a bizonyítás és a nyílt eljárás lehe-
tősége, azaz az úgynevezett realizálás megvalósulhatna. Emiatt a csoportdosszié további fenntartását nem 
látta lehetségesnek, egyben javasolta a Komáromi Lászlóval szembeni operatív munka fokozását, majd ügyé-
vel kapcsolatban a realizálást.

„Don János”-tól ezt követően már csak három jelentés áll rendelkezésünkre 1952-ből. Október 25-i beszá-
molójában arról tájékoztat az ügynök, hogy a néhány nappal korábbi találkozójukon ismét a külpolitika ak-
tuális eseményeiről beszélgettek a célszeméllyel.108 A jelentés végi utasításban pedig azt olvashatjuk, hogy 
az ügynök továbbra is tartson szoros kapcsolatot a volt katonatiszttel, s igyekezzen megtudni tőle, hogy hí-
reit honnan kapja. Figyelemre méltó az értékelés szövege is, melyből kiderül, hogy a jelentés „Lévai” ellen-
őrzésére szolgál, mint ahogy „Lévai” egy jelentése pedig „Don Jánoséra” Ebből a mondatból az válik világos-
sá, hogy 1952 őszén „Don János” mellett már folyamatosan foglakoztatta a szerv „Lévai” ügynököt is a volt 
honvédtiszt megfigyelésére.

101  Uo. 152–154. Jelentés, 1952. március 7.

102  Uo. 159. Jelentés, 1952. március 13.

103  Uo. 171–172. Jelentés, 1952. március 28.

104  Uo. 175–177. Jelentés, 1952. április 11.

105  Uo. 182–183. Jelentés, 1952. április 24.

106  Uo. 195–196. Jelentés, 1952. június 12.

107  Uo. 197–199. Jelentés, 1952. augusztus 26.

108  Uo. 225. Jelentés, 1952. október 25.
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Komáromi László megélhetésének biztosítására borkereskedelemmel foglakozott. Több helyre szállított 
bort kisebb mennyiségben, így „Don János” 1952. november 19-i jelentéséből arról értesülhetünk, hogy egy 
amerikai vállalat budapesti gyárába is. Ez természetesen felkeltette az ügynök tartótisztjének figyelmét, ezért 
arra utasította, hogy tudja meg, milyen időpontokban jár Komáromi az amerikai céghez.109 Az iratokból nem 
derül ki, hogy ezt sikerült-e megtudnia, az azonban bizonyos, hogy 1952. november 29-én egy újabb hálóza-
ti személy, a gyár alkalmazottja, „Kassai”, majd 1952. december 12-én a szintén ott dolgozó „Nyárádi” jelen-
tett az államvédelmi szervek felé Komáromi László kereskedelmi jellegű látogatásairól.110

3. A „Susogók” fedőnevű ügy operatív nyomozásának befejezése (1952-1956)

A „Susogók” fedőnevű csoportdosszié második kötetében, amely az 1952-es év utolsó harmadának és a tel-
jes 1953-as évnek az operatív nyomozati cselekményeit rögzítő iratait tartalmazza, már alig találunk dr. Tóth 
Tiborral és baráti körével kapcsolatos adatokat. Dukai Julianna megfigyelése azonban 1952 ősze után annak 
ellenére is folytatódott, hogy ekkorra már ő is végleg kikerült a „ceglédi kémkedés” vélt vezetőinek köréből. 
Az 1952 augusztusában keletkezett összefoglaló jelentésből láthattuk, hogy az államvédelmi szervek hosz-
szú évek operatív munkája után sem tudtak olyan bizonyítékokat találni, amelyek a kémkedéssel vádolt ceg-
lédi csoport tagjai elleni nyílt eljárást vonták volna maguk után. Dr. Tóth Tibor plébános augusztusban, Du-
kai Julianna pedig októberben távozott a városból. Így 1952 utolsó harmadára Komáromi László lett az első 
számú célszemély, akit ekkor már több hálózati személy is folyamatosan megfigyelt, s aki ellen egy jövőbeli 
nyílt eljárás lefolytatását tervezték.

3.1. Dukai Julianna operatív ellenőrzése 1952 végén és 1953-ban

Dukai Julianna ceglédi mozgásának, illetve kapcsolattartásának operatív ellenőrzését az 1952-es év végén 
és 1953-ban is „Bicskei Margit” fedőnevű ügynök segítségével hajtották végre az államvédelmi szervek. 1952 
decemberéből négy Dukai Juliannával kapcsolatos jelentése olvasható a „Susogók”, illetve a „Dunántúli” cí-
met viselő dossziéban, majd 1953 januárjából és februárjából kettő-kettő.

Az első, 1952. december 10-én lejegyzett ügynöki beszámoló szerint nem tudott beszélni Dukaival, vi-
szont házvezetőnőjétől megtudta, hogy a karácsonyi ünnepek idejére a volt zárdafőnöknő balatoni utazást 
tervez.111 A második, 1952. december 17-én keletkezett jelentésének utasítás részében arra hívták fel „Bicskei 
Margit” figyelmét, hogy keresse a kapcsolatot Dukaival, és igyekezzen minden alkalommal beszélni vele, ami-
kor Cegléden tartózkodik, valamint, tudja meg, mely tanárnőkhöz fűzi baráti kapcsolat Nagykőrösön, s azt is, 
hogy tervezett balatoni útja során kiket fog felkeresni.112 1952. december 23-án a fenti utasításnak megfele-
lően meglátogatta a ceglédi plébánián az ott tartózkodó egykori apácafőnöknőt, és beszélgetésük nyomán 
megállapodott vele, hogy a közeljövőben Bugacmonostoron felkeresi Tóth Tibort, illetve karácsonykor újra 
találkozik vele is. Az ügynöki beszámoló kiértékelésében már határozottan megdicsérték „Bicskei Margitot”, 
hogy jól dolgozik, minden feladatát ötletesen és pontosan hajtja végre. Következő feladatnak ismételten azt 
szabták számára, hogy ragadjon meg minden alkalmat a Dukai Juliannával való találkozásra és a baráti viszony 

109  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 244. Jelentés, 1952. november 19.

110  Uo. 249. Jelentés, 1952. november 29.

111  Uo. 252. Jelentés, 1952. december 10.

112  ÁBTL 3.1.5. O-10341. 97. Jelentés, 1952. december 17.
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kiszélesítésére. Ennek érdekében vallásos tárgyú könyv ajándékozására utasították, amelyet Liput Béláné ál-
lamvédelmi őrmester kívánt eljuttatni az ügynökhöz.113 1952. december 30-án „Bicskei Margit” arról számolt 
be, hogy a célszemély elfoglaltságai és munkakörével kapcsolatos váratlan kötelezettsége miatt nem tartóz-
kodott otthon, így nem tudta átadni számára a karácsonyi ajándékot.114

1953. január 6-án az ügynök ismét csak azt volt kénytelen jelenteni, hogy a volt zárdafőnöknővel nem tudott 
beszélni, mivel az megint nem tartózkodott Cegléden. Ennek ellenére „Bicskei Margit” nem töltötte haszon-
talanul ezeket a napokat sem, hiszen Fodornéról, valamint két volt apácáról jelentést tudott tenni megbízói-
nak.115 1953. január 13-án még mindig az elmaradt találkozásról számolt be az ügynök116, s csak a következő, 
1953. február 13-i jelentésében tudott olyan január végi alkalmat említeni, amikor néhány perc erejéig alkal-
ma nyílt szót váltani Dukai Juliannával. A volt zárdafőnöknő ekkor ígéretet tett az ügynöknek, hogy két héttel 
későbbi ceglédi tartózkodása alatt hosszabban fognak beszélgetni.117 Az, hogy ez megvalósult-e, nem tudjuk, 
mivel „Bicskei Margit” következő, 1953. február 18-i jelentésében azt írta, nem ment el a templomba, ahol erre 
módja lett volna, így ismét csak azt a feladatot kapta, hogy néhány napon belül keresse fel a célszemélyt.118

A meglévő jelentések sorozata ezen a ponton megszakad. Sem a „Susogók”, sem pedig a „Dunántúli” fedő-
nevű ügy nyomozása során keletkezett iratok között nem találunk újabb jelentést „Bicskei Margittól” egészen 
július 1-ig. Az e napon keletkezettet viszont mindkét anyag tartalmazza, s belőle azt tudhatjuk meg, hogy Du-
kai ekkor néhány napja már Cegléden tartózkodott, sokakat felkeresett, s egy hónapra a Dunántúlra készült 
rokonai meglátogatására.119 Ezt követően azonban már mindössze két jelentését ismerjük az ügynöknek. Eb-
ből az első, 1953. augusztus 5-én keletkezett, s arról tájékoztat, hogy Dukai Julianna visszatért dunántúli út-
járól és már el is utazott Nagykőrösre. Augusztus közepén pedig egy volt apácához készült Bánrévére, hogy 
a környéken lakó volt nővéreket meglátogathassa.

Annak tükrében, hogy 1952 augusztusában az államvédelmi szervek kénytelenek voltak belátni, a „ceglé-
di kémcsoport” egyetlen tagja ellen sem sikerült értékelhető bizonyítékot gyűjteniük, érdekes Gergely István 
hadnagynak, az ÁVH Pest Megyei Osztálya ceglédi kirendeltsége vezetőjének megjegyzése, amely szerint Du-
kai hírszerzéssel van gyanúsítva.120 Úgy tűnik tehát, hogy az illegális szervezkedés gyanúja mellett nem tet-
tek le arról sem, hogy a célszemélyt hírszerzéssel is megvádolhassák. Ugyanez a megjegyzés szerepel „Bics-
kei Margit” utolsó, 1953. szeptember 7-i jelentése után is. A tartalmi részéből pedig annyit tudunk meg, hogy 
Dukai Julianna apácajelöltségre próbált rábeszélni egy özvegyasszonyt, s hogy Nagykőrösön áthelyezték egy 
„kommunista iskolához”, mivel az előző munkahelyén túl sok dicséretet kapott.121

A fentiek ellenére hírszerzéssel a későbbiek során sem tudták megvádolni Dukai Juliannát. S bár neve több-
ször előfordul a Fábos Pál szervezkedési ügye kapcsán kihallgatott személyek vallomásaiban, és mint láttuk, 
1953-ban folyamatos ügynöki ellenőrzés alatt tartották, ebben az évben sem került sor vele szemben nyílt 
fellépésre. Sőt 1954 után, a „papi szervezkedés” ügyében folytatott titkos nyomozás iratait tartalmazó „Du-
nántúli” című dossziéba sem került több anyag. A csoportdosszié lezárására azonban időben csak jóval ké-

113  Uo. 99–100. Jelentés, 1952. december 23.

114  Uo. 105–106. Jelentés, 1952. december 3.

115  Uo. 102–104. Jelentés, 1953. január 6.

116  Uo. 107. Jelentés, 1953. január 14.

117  Uo. 115–116. Jelentés, 1953. február 13.

118  Uo. 119–120. Jelentés, 1953. február 18.

119  Uo. 124–125. Jelentés, 1953. július 1., illetve ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 287–288. Jelentés, 1953. július 1.

120  ÁBTL 3.1.5. O-10341. 131. Jelentés, 1953. augusztus 5.

121  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 300–301. Jelentés, 1953. szeptember 7.
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sőbb, 1959. október 12-én született javaslat.122 Ebből kiderül, hogy Dukai Julianna személyére irányulóan – 
ellentétben a dosszié többi szereplőjével, akik 1953 után már nem álltak állandó titkos ellenőrzés alatt – még 
több év elteltével is rendszeres operatív munka folyt.

3.2. Komáromi László kettős ügynöki megfigyelése

Amint láttuk, az államvédelmi szervek 1952 őszére Komáromi Lászlót tekintették a ceglédi kémkedési ügy 
egyetlen olyan szereplőjének, akinél a belátható időn belüli „realizálás” lehetőségét elérhetőnek tartották. 
Ennek megfelelően komoly operatív erőket mozgósítottak folyamatos megfigyelésére. „Don János” mellett 
1952 szeptemberétől „Lévai” fedőnevű ügynököt is szinte kizárólagosan a volt honvédtiszt ellenőrzésével bíz-
ták meg. Az 1952 szeptembere és decembere közötti időszakból „Lévai” tíz jelentését olvashatjuk, melyeknek 
tárgya minden esetben Komáromi László volt.

A volt ezredes „Lévai” ügynöktől szerezte be az eladnivaló bort, és az általános vagy éppen az ország éle-
tét érintő politikai jellegű beszélgetéseiken eleinte nem nagyon ejtett szót semmiféle kémtevékenységről.  
„Lévai” 1952. október 9-én rögzített jelentéséből aztán már azt láthatjuk, hogy megtört a jég. Az ügynök pro-
vokatív kijelentésére, miszerint könnyű ma Magyarországon kémkedni, Komáromi László beavatta ennek a te-
vékenységnek a módjába. Elmondta neki, hogy szabályos, minisztérium által kiállított igazolványokkal folyik 
például az internálótáborok feltérképezése. Ezen kívül azt is közölte vele, hogy egy régi barátja, egy tanácsos, 
őt is be akarta vonni ebbe a munkába, de ahhoz olyan magas szintű angol nyelvismeretre lett volna szükség, 
amivel ő nem rendelkezik. Ennek oka pedig az, hogy az angol követség egy attaséja a megírt kémjelentése-
ket egy megadott helyen átveszi, s egyben ő adja meg a következő feladatokat is. A jelentés utáni értékelés 
ennek megfelelően megállapította, hogy az ügyben előrehaladás történt, hiszen a kémkedés módja mellett 
a célszemély megemlítette egy olyan kapcsolatát is, aki ezzel foglalkozik.123 Az 1952. november 19-i jelentés-
ből pedig arról értesülünk, hogy Komáromi „Lévai” ügynökkel is közölte, hogy egy „amerikai számológép-
gyár” alkalmazottainak is szokott bort szállítani.124 A fentiek ellenére „Lévai” megbízói nem voltak maradék-
talanul elégedettek az eredményeivel, s az 1952. december 3-i jelentésének értékelésében azt fogalmazták 
meg, hogy Komáromi még mindig bizalmatlan vele, kapcsolatainak a nevét nem említi, s még beszélgetése-
ik alatt is kerüli bármilyen név kimondását, ugyanerre kérve az ügynököt is.125

Az 1953 januárja és októbere közötti időszakban „Lévai” tizennégy, „Don János” pedig tíz fellelhető jelen-
tést írt Komáromi Lászlóról. Az államvédelmi szervek továbbra is hírszerzéssel gyanúsították a volt honvéd 
ezredest, azonban „Lévai” 1953-as jelentéseinek egyike sem támasztja ezt alá. Komáromi ezredes egészen 
1953. június közepéig boreladásokból tartotta fenn magát, az ezzel járó vonatútjai alkalmával nagyon sok 
emberrel találkozott, beszélt. Értesüléseit, amelyet baráti, ismerősi körében tovább adott, a hatóság emberei 
rémhírterjesztésnek minősítették. „Lévai” számára is bőven jutott a legtöbbször csak kitalált, de ugyanakkor 
sok esetben rettegett, sok esetben pedig remélt eseményekről szóló beszámolókból. Kémkedésre, hírszer-
zésre vonatkozó adatokat az említett 1952. október 9-i jelentésen túl egyszer sem tudott rögzíteni az ügy-
nök. Mindamellett olyan figyelemre méltó apróságok kelthetik fel a figyelmünket, amelyek a korabeli való-
ság, a Szovjetunióban zajló orvosper, illetve az ott mesterségesen szított zsidóellenes hangulat ismeretében 

122  ÁBTL 3.1.5. O-10341. 144. Javaslat, 1959. október 12.

123  ÁBTL 3.1.5. O-9033. 229–230. Jelentés, 1952. október 9.

124  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 242–243. Jelentés, 1952. november 19.

125  Uo. 251. Jelentés, 1952. december 3.
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nem tűnnek teljesen légből kapottnak. Ilyen például az, amikor „Lévai” 1953. február 11-én arról számolt be, 
hogy Komáromi szerint a szovjetek a bajokat a zsidókra akarják hárítani, s ezzel kívánják a tömegek figyelmét 
elterelni. Ehhez kapcsolódó történet, amely persze már nem tartozik a feltétlenül hihető állítások közé, hogy 
a ceglédi Béke vendéglőben egy szovjet tiszt, „Fúj zsidó!” szidalmazások közepette pofon vágta az étterem 
igazgatóját.126 Ugyanebbe a valóságos eseményeken alapuló, de jócskán transzformálódott kategóriába tar-
tozik Komárominak az a kijelentése is, hogy Péter Gábort és családját agyonlőtték, mások pedig öngyilkosok 
lettek. A jelentés dátuma 1953. február 25.127

Komáromi László 1953. június 17-től munkát vállalt, ezért borárusító útjai megritkultak. A volt honvéd ez-
redes a ceglédi tüzérlaktanyában dolgozott segédmunkásként egy rövid ideig, de az útépítő munka túl ne-
héznek bizonyult a 68 éves ember számára. Július közepén már betegállományban volt, és azt tervezte, hogy 
Budapestre megy dolgozni. „Lévai” 1953. szeptember 8-i jelentéséből megtudhatjuk, hogy terve valóra vált, 
mert szeptember 5-én már a kispesti szeméttelep gondnokaként dolgozott. A továbbra is hírszerzéssel gya-
núsított Komáromi meg volt elégedve a fizetésével és a munkatársaival is. „Itt mindenki nagy reakciós, a mun-
kások között egy kommunista sincs.”128 „Lévai” utolsó, 1953. október 1-jén lejegyzett ügynöki beszámolójá-
ból arról értesülhetünk, hogy Komáromi László új munkája miatt elköltözött Ceglédről, új lakhelyén jól érezte 
magát, de a városban lévő lakását egyelőre ekkor még nem kívánta feladni.129

„Don János” jelentéseit több esetben napra pontosan „Lévai” jelentéseivel megegyezően rögzítették, s té-
májukban is igen hasonlóak a másik ügynökével. Ami mindenképpen kiemelendő, hogy mindkettőjüket arra 
utasították, derítsenek fel olyan személyeket, akik tudtak Komáromi „rémhírterjesztéséről”. Ebből úgy látszik, 
hogy az államvédelmi szervek ekkorra már maguk sem hittek a kémkedés bizonyíthatóságában, s legalább, 
mint rémhírterjesztőt szerették volna felelősségre vonni a volt honvéd ezredest.

Megbízóinak parancsát – bár időbeli eltéréssel – „Don János” és „Lévai” is teljesítette. A jegyzőkönyvek ta-
núsága szerint 1953. március 18-án és 19-én kihallgattak négy embert Komáromira vonatkozóan jó ismerősei 
közül130, többek között olyat is, aki „Lévai” jelentései szerint tudomással bírt a rémhírterjesztésről.131 Ezt köve-
tően az ÁVH Pest Megyei Osztályán, 1953. március 21-én elkészítették Komáromi László őrizetbe vételének a 
javaslatát is.132 1953. április 10-én pedig e javaslatot a kihallgatási jegyzőkönyvekkel együtt engedélyeztetés 
céljából elküldték az ÁVH VI/6133, azaz a vidéki ügyek vizsgálati osztályára.134 Szeifert József osztályvezető Ko-
máromi őrizetbe vételének javaslatával nem értett egyet, mivel szerinte a volt honvédtiszt felelősségre voná-
sa „kijelentései miatt nem időszerű”.135 A vizsgálati osztály véleménye szerint tehát a Komáromi ellen addig 
összegyűjtött „bizonyítékok” nem voltak elegendőek a nyílt eljárás lefolytatásához. Az államvédelmi szervek-
nek ez az akciója azonban jelentős mértékben hozzájárult a célszemély és barátai viselkedésének módosu-
lásához. Ezt követően a kihallgatottak kerülték a találkozást Komáromival, s ő is visszahúzódóbb lett. Átme-
netileg még borszállításait is szüneteltette, sőt, amint láttuk, 1953 júniusában állást vállalt megélhetésének 

126  Uo. 267. Jelentés, 1953. február 11.

127  Uo. 269. Jelentés, 1953. február 25.

128  Uo. 302. Jelentés, 1953. szeptember 8.

129  Uo. 303. Jelentés, 1953. október 1.

130  Uo. 356–365. Tanúkihallgatási jegyzőkönyv, 1953. március 18–19.

131  Uo. 270–271. illetve 272–273. Jelentés, 1953. március 25.

132  Uo. 355. Őrizetbe vételi javaslat, 1953. március 21.

133  Lásd Cserényi-Zsitnyányi Ildikó idézett tanulmányát.

134  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 354. Felterjesztés, 1953. április 10.

135  Uo. 353. Értesítés, 1953. április 14.
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fedezésére. Nem tudjuk, hogy az útépítő vállalatnál végzett fizikai munka nehézsége és a betegségei mel-
lett a rendőrségi megfigyelés mekkora szerepet játszott 1953. őszi elköltözésében. Az azonban biztos, hogy 
körülményeivel nagyon elégedetlen volt, s amikor lehetősége adódott, állást és lakhelyet is változtatott.  
Így 1953 szeptemberére a hírszerzéssel gyanúsított, „Susogók” fedőnéven nyilvántartott csoport utolsó meg-
határozó tagja is távozott Ceglédről.

3.3. Az utolsó környezettanulmányok, az ügy lezárulása

A titkos nyomozás során keletkezett iratok közül egyet sem találunk a csoportdossziéban, amelyiken 1954-es 
dátum szerepelne. Az 1953 őszén keletkezett hálózati jelentések, valamint egy szolgálati jegy után, egy a BM 
Pest Megyei Főosztály IV. osztályán136 készített összefoglalót olvashatunk a „Susogók” fedőnevű csoportdosz-
szié ügyében, 1955. május 12-i dátumozással.137 Ebből megtudjuk, hogy a „hírszerző és szervezkedésgyanús” 
csoport ügyében a dossziét 1952. február 4-én nyitották, s hogy dr. Tóth Tibort és Komáromi Lászlót tartották 
a legveszélyesebb személyeknek. Felsorolták az ügyben foglalkoztatott ügynökök fedőneveit is. A további-
akra pedig azt tervezték, hogy a dossziéban szereplő összes személyről folyamatosan környezettanulmányt 
készítenek, annak befejezése után pedig – dr. Tóth és Komáromi anyagának kiemelését követően – sor ke-
rülhet a csoportdosszié lezárására. A „felmerült ellenséges személyeket” objektumdossziéban kívánták „fog-
lalkoztatni”, a Tóth Tibor vallásos köréhez tartozókkal szemben pedig, akik továbbra is aktívan tevékenyked-
nek, de tevékenységük független a „Susogók” cselekményeitől, a „Ceglédi Járási Osztállyal együtt” kívántak 
fellépni. Dr. Tóth Tibor anyagát a BM IV. Osztálynak, Komáromi Lászlóét pedig – mivel területükre költözött – 
a BM Budapesti Főosztályának tervezték megküldeni.

Az összefoglalóban előirányzottaknak megfelelően 1955. május 26-án, május 30-án, valamint augusztus 
4-én Cegléd város jó néhány polgáráról készült újra jellemzés.138 A köztük lévő különbség az, hogy míg a má-
jusiakat „Csanaki” fedőnevű ügynök készítette, addig az augusztusiakat Ecser Tibor államvédelmi alhadnagy. 
Az eddig környezettanulmányon átesett személyek közül „Csanaki” újra írt többek között dr. Jójárt Józsefről 
és dr. Hitter Miklósról, említette dr. Császár Imre volt bírósági elnököt és Horváth József gyógyszerészt is. Az 
Ecser Tibor által készített környezettanulmányok is részben olyanokat érintettek, akik már az ügy nyomozása 
során korábban az államvédelmi szervek látókörébe kerültek, ilyen volt a már említett dr. Császár Imre, illet-
ve dr. Nyitrai Géza. Környezettanulmány készült rajtuk kívül még Vince László földművesről és Magyar Lász-
ló kovácsmesterről is. Dr. Nyitrai Géza ügyvédről egy újabb ügynök, „Erdélyi” is adott jelentést139, 1955. július 
15-i dátummal pedig elolvashatjuk „Lévai” utolsó fellelhető ügynöki beszámolóját, amelyet Komáromi Lász-
lóról írt.140

„Lévai”, aki a BM Pest Megyei Főosztály Ceglédi Járási Osztályának volt a hálózati személye, megbízói uta-
sítására 1955. június 18-án felkereste pestszentimrei lakásán a volt honvéd ezredest. Az idős katonatisztet jól 
fizető gondnoki állásából addigra már elbocsátották, s helyette a Köztisztasági Vállalatnál volt kénytelen el-
helyezkedni. Ez azonban nem változtatott a magyarországi belpolitikai helyzetre vonatkozó derülátó han-
gulatán, s bizakodóan nyilatkozott a szovjet csapatok közeli kivonulásának esélyeiről. „Lévai” e jelentés után 

136   A BM, illetve megyei főosztályainak IV. osztályai látták el az úgynevezett „belső reakció” elleni elhárítást az önálló Államvé-
delmi Hatóság megszüntetése után.

137  ÁBTL 3.1.5. O-9033-a 308. Jelentés, 1955. május 12.

138  Uo. 309–315. Jelentés, 1955. május 26.

139  Uo. 370–372. Jelentés, 1955. október 20.

140  Uo. 369. Jelentés, 1955. július 15.
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is minden bizonnyal folytatta Komáromi László alkalomszerű ellenőrzését, mivel utasításként azt a felada-
tot kapta, hogy amikor Budapesten jár, és ideje engedi, látogassa meg, és a beszélgetésről tegyen jelentést. 
Az O-9033-a levéltári jelzetű dosszié viszont nem tartalmaz több hálózati jelentést.

1956. július 12-én a BM Pest Megyei Főosztály IV. Osztálya a ceglédi járási osztály vezetőjének tanulmányo-
zásra megküldte a „Susogók” fedőnevű dossziét.141 Erre válaszul Cegléden 1956. augusztus 23-án készítettek 
egy feljegyzést, amelyben felsorolták annak a tizenhat, túlnyomórészt a városban élő személynek a nevét, 
akiknek az anyagait kimásolták, és akikkel „az objektum dosszié keretén belül” kívántak foglalkozni.142 1956. 
augusztus 30-án készült el a BM Pest Megyei Főosztály IV. Osztályán a „Susogók” fedőnevű csoport dosszié-
jának a lezárási javaslata.143 Ebben megismételték az 1955. májusi összefoglalóban az anyag nyitásával, vala-
mint a dr. Tóth Tiborral és Komáromi Lászlóval kapcsolatosan leírtakat. A javaslat zárómondata a következő: 
„Mivel az ellenséges tevékenységet, valamint szervezkedést bizonyítani 1952 óta nem lehetett, ezért javas-
lom a »Susogó« (sic!) fedőnevű csoportdosszié lezárását és irattárba helyezését.” Ez a mondat meggyőzően 
bizonyítja, hogy az 1948 tavaszán megkezdett bizalmas nyomozás, amely 1952 februárjában a dosszié nyi-
tásához vezetett, mindvégig konstruált ügyben zajlott, s megfelelő bizonyítékok híján még a korabeli viszo-
nyok között sem nyílt mód eljárást lefolytatni senkivel szemben.

4.  Az „ötvenes évek” után – a „kémkedési ügy” legfontosabb szereplőinek 
további sorsa

A ceglédi „kémkedési ügy” kiemelt szereplőinek további sorsával kapcsolatban az állambiztonsági iratok két 
személy – Komáromi László és dr. Tóth Tibor – esetében is csak kevés támpontot nyújtanak.

Az 1885-ös miskolci születésű Komáromi Lászlóról „Lévai” utolsó fellelhető jelentése, mint láttuk, 1955 jú-
liusából származik. A volt honvéd ezredes ekkor már a Fővárosi Köztisztasági Vállalat gondnoka volt, s pest-
szentimrei lakóhellyel rendelkezett. Ezután már csak két helyen találjuk nyomát az idős katonatiszt nyilván-
tartásának, ellenőrzésének. Az 1962-ben összeállított Vidéken élő volt ht. tisztek [ht. = horthysta – S. M.] című 
gyűjteményben bukkanhatunk rá Komáromi László nevére.144 Itt születési adatain kívül ismét rögzítették a fenti 
munkahelyét és új lakcímét, amely Gyálon volt található. Ezen kívül fontos még megemlíteni, hogy a dosszié 
tanúsága szerint Komáromi a II/11. osztály145 operatív nyilvántartásában nem szerepelt. Az utolsó vele kap-
csolatos irat 1967. augusztus 29-én keletkezett. A kérdőjegyen szereplő feljegyzés szerint Komáromi László 
1967. január 11-én, Gyálon elhunyt.146

Komáromi 82 évesen halt meg, nem jutott azonban ilyen hosszú élet dr. Tóth Tibor számára. Tóth 1947 
és 1952 között szolgált Cegléden az Újplébánia papjaként. 1952 augusztusában – nem függetlenül ceglédi 
tevékenységétől – Bugacmonostorra helyezték. Ezután valószínűleg néhányszor még visszalátogatott Ceg-
lédre – egy esetre bizonyíték „Téglás” már hivatkozott, 1952. szeptember 4-i jelentése, amelyben nyolc nap-
pal korábbi, Tóthtal való beszélgetéséről számolt be –, ám a későbbiek során ezek az utak minden bizonnyal 

141 Uo. 316. Értesítés, 1956. július 12.

142 Uo. 317. Feljegyzés, 1956. augusztus 23.

143 Uo. 318. Jelentés, 1956. augusztus 30.

144 ÁBTL 4.1. A-933/3 242.

145  1957 és 1962 között az újjászervezett politikai rendőrség a BM Politikai Nyomozó Főosztály nevet viselte. E szervezeten belül 
a 11. osztály volt az úgynevezett operatív nyilvántartó osztály. Ennek és még további tizenöt osztálynak a létrehozásáról a 
Magyar Népköztársaság belügyminiszterének 12. számú parancsa rendelkezett 1957. május 3-án (ÁBTL 4.2. 6-200/11/1957.)

146 ÁBTL 3.1.9. V-47157 15. Kérdőjegy, 1967. augusztus 29.
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elmaradtak. Öt évig tartott bugacmonostori lelkipásztori szolgálata, majd 1957. október 1-jén helyezték ad-
minisztrátorként147 Jászkarajenőre.

Az államvédelmi-állambiztonsági szervek, ugyanúgy, mint Komáromi Lászlót, Ceglédről való távozása után 
őt is szemmel tartották. Láttuk, hogy az ÁVH Bács-Kiskun Megyei Osztályának vezetője már 1953 márciusá-
ban kérte Tóth plébános anyagait a szerv budapesti I/2. osztályának vezetőjétől az ellene folytatandó ope-
ratív munka megindításához. Az ezt követően végzett titkos nyomozásra egyelőre nem találtunk adatokat, 
de dr. Tóth Tibor folyamatos ellenőrzésének létét igazolja „Pintér” ügynök 1957. december 17-i jelentése.148 
„Pintér” 1957. november végén, december elején került – szintén adminisztrátorként – az akkor már hatvan-
négy éves, nem túl jó egészségi állapotú dr. Taraba József kanonok mellé Ceglédre. Egyik első feladatát telje-
sítette, amikor az Újplébánia egykori papjáról írt. Beszámolójában Tóthot teológiailag jól képzett papnak, jó 
szónoknak mutatta be, aki szívesen járt a hívei közé. Megemlítette azt a vélekedést is, miszerint azért kellett 
1952-ben Ceglédről távoznia, mert „nagyon szépen dolgozott és akkor olyanok voltak a körülmények, hogy 
ez politikailag nem volt kívánatos.”149 Ugyanakkor a hatóságokkal való tárgyalásai kapcsán kiemelte „merev-
ségét”, hajthatatlanságát. A jelentésből a továbbiakban arról értesülünk, hogy dr. Tóth Tibor Jászkarajenőre 
sem saját kérésére került, hanem a nagy tanyavilággal rendelkező, éppen ezért sok kerékpározással járó elő-
ző állomáshelyéről a püspök akarta elhelyezni.

Két információt érdemes még kiemelni ebből a jelentésből. Az egyik, hogy amint Bugacmonostorról nem 
látogatott vissza gyakran Ceglédre Tóth plébános, úgy a jóval közelebb fekvő Jászkarajenőről sem utazott még 
be a városba az odahelyezésétől eltelt két és fél hónap alatt. A másik pedig az, hogy bár a püspök felajánlotta 
számára a ceglédi Óplébánián az adminisztrátori helyet, ő visszautasította. Mindkét esetben ugyanaz motivál-
hatta döntéseiben dr. Tóth Tibort. Valószínűleg élénken emlékezve ceglédi éveire, nem akart még egyszer a 
politikai rendőrségi szervek látókörébe kerülni. Talán nem sejtette, hogy onnan igazán soha nem is került ki, 
amit bizonyít „Pintér” jelentése és az azt követő intézkedés is. „Dr. Tóth Tiborra a ceglédi kirendeltséggel elő-
zetes ellenőrző dossziét nyittatunk.”150 Ez a dosszié azonban nem található meg az Állambiztonsági Szolgála-
tok Történeti Levéltárában, így aztán nincsenek információink arról, hogy a plébánost életének utolsó évtize-
dében miként figyelték meg.151 Dr. Tóth Tibor 54 évesen, 1968. augusztus 17-én halt meg Jászkarajenőn.

Az 1956-ot követő időszakból, a „Susogók” fedőnevű ügy főszereplői közül Dukai Juliannára vonatkozóan ma-
radt fenn a legtöbb állambiztonsági irat. A volt apácafőnöknő, ugyanúgy, mint Tóth plébános, 1947-ben került 
Ceglédre, 1952 őszétől Nagykőrösön dolgozott tanárként, s e városban állandó lakhellyel is rendelkezett. Ellen-
tétben Tóth plébánossal, Dukai távozása után rendszeresen járt vissza szolgálatának korábbi helyére, tartotta a 
kapcsolatot az ott lakó apácákkal és azokkal a polgári személyekkel is, akikkel jó viszonyt ápolt 1952 ősze előtt.

A Pest Megyei Rendőr-főkapitányság nagykőrösi kapitányságának információi szerint ebben a városban 1955. 
június 16-ig tartózkodott, hiszen ezen a napon kijelentkezett lakcíméről, és a ceglédi Áchim András utcába 
költözött. Ceglédi lakcíme 1959 júliusában azonban már nem állt fenn, mert időközben Vecsés, Árpád utca 9. 

147   Az adminisztrátor a plébános helyettese, a plébánia vezetésével ideiglenesen, illetve nem teljes joghatósággal megbízott 
személy.

148 ÁBTL 3.1.2. M-20887. 62–63. Hálózati jelentés, 1957. december 17.

149 Uo. 62.

150 Uo. 63.

151  1954 és 1974 között vezettek ilyen dossziékat. Azokra a személyekre nyitották, akiket a politikai rendőrségi szervek nem tar-
tottak ellenőrzés alatt, de velük kapcsolatban figyelmet érdemlő, ellenséges tevékenységre utaló információk érkeztek. Ha 
az elsődleges információk az ellenőrzés során nem igazolódtak be, a dosszié megsemmisítéséről határozatban intézkedtek. 
Lásd Petrikné Vámos Ida: Iratok a Történeti Hivatalban In A Történeti Hivatal évkönyve, 1999. Szerkesztette: Gyarmati György. 
Történeti Hivatal, Budapest, 1999. 51–52.
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lett az állandó lakcíme.152 Lakóhelyeinek módosulásai szoros összefüggésben állnak munkahelyeinek válto-
zásaival. Ez utóbbiakról tudunk meg valamit „Pintér” ügynöktől, aki megbízóinak azt jelentette, hogy amikor 
Dukai Julianna nagykőrösi állása megszűnt, számára Cegléden akartak egyházközségi nővéri állást biztosíta-
ni, azonban azt az Egyházmegyei Hatóság megakadályozta.153 Ez a két esemény állt tehát Dukai 1955. júniusi 
nagykőrösi és 1956-os ceglédi távozása154 mögött. A Pest megyei állambiztonsági szervek azonban nagyon 
szerették volna, ha Dukai Julianna visszatér Ceglédre, mert így – nem utolsósorban „Pintér” segítségével – 
jobban szemmel tudták volna tartani a volt apácák közötti szervező tevékenységét. Ennek érdekében utasí-
tották „Pintér” ügynököt, hogy hívja a plébániára, és bízza meg az oltárdíszítő nők irányításával, és ajánlja fel 
számára a plébániai „gazdaasszonyi tevékenységet.”155 Ez azonban nem valósult meg, s „Pintér” 1962 májusá-
ban is csak arról tudott beszámolni, hogy Dukai havonta látogatja a ceglédi volt nővéreket, s ugyancsak ha-
vonta tesz látogatásokat a rend egykori magyarországi főnöknőjénél, Bali Ildefonzánál is.156

Dukai Julianna 1956 után már a budapesti Szolidaritás Háziipari Termelőszövetkezet (HTSZ) dolgozója volt, 
amely már előbb felkeltette az államvédelmi szervek figyelmét. Megállapításuk szerint, mivel a szövetkezet-
ben a feloszlatott szerzetesrendek tagjai dolgoztak, e legális tevékenységüket arra használták fel, hogy illegá-
lis rendi, közösségi életet folytassanak. E miatt célul tűzték ki a Szolidaritás HTSZ-ben tevékenykedő „ellensé-
ges elemek” felderítését és a reájuk vonatkozó terhelő anyagok összegyűjtését.157 A felderítés és anyaggyűjtés 
vélhetőleg folyamatosan zajlott, de erre adatok 1956 előttről nem állnak rendelkezésünkre. Az azt követő 
operatív ellenőrzésről viszont igen.

A hosszan tartó nyomozás során keletkezett iratok közül érdemes kiemelni az 1965. november 3-án készí-
tett összefoglaló jelentést és operatív tervet. Ebben az akkor már a „kesztyű részleg” vezetőjeként dolgozó 
Dukai Juliannával szembeni állambiztonsági fellépés konkrétumait is megismerhetjük.158 Múltbeli „ellenforra-
dalmi szervezkedését” és „hírszerző tevékenységét” tényként rögzítették, s veszélyes elemként, célszemély-
ként kezelték. Ennek megfelelően lakásán 3/a rendszabály, azaz telefonlehallgatás bevezetését, leveleinek 
titkos ellenőrzését, lakásán és munkahelyén pedig egyaránt társadalmi kapcsolattal való figyeltetését tervez-
ték. Abban az esetben, ha mindezeknek az operatív technikáknak a segítségével titkos összejövetelek, talál-
kozók szervezésére derült volna fény, meghatározott időre külső figyelésre, azaz utcai mozgásának titkos el-
lenőrzésére is sort kerítettek volna.

Igen érdekes a „Késmárki” fedőnévvel aláírt, 1969. augusztus 26-án keletkezett irat.159 Ebben „Késmárki” a 
Szolidaritás HTSZ-ben vezető funkciókat betöltő volt szerzetesek elleni fellépésként azt javasolta, hogy a kö-
zelgő szövetkezeti elnök-, illetve vezetőválasztásokon külsős, világi vezetőket kell a meglévők helyére válasz-
tatni, így szüntetve meg a szövetkezet „egyházi jellegét”. Nem tudni, hogy az állambiztonsági szervek meny-
nyiben fogadták meg „Késmárki” javaslatát, az azonban tény, hogy 1971-re nem történt meg ez az alapvető 
változás a szövetkezet irányítóinak személyi összetételében. Ugyan bekerült oda „Keleti” ügynök is, de az el-
nök és a részlegvezetők többsége, köztük Dukai Julianna is elnökhelyettesként, szerzetes maradt.160

152  ÁBTL 3.1.5. O-18891/2. 263. Adatközlés, 1959. július 3.

153  ÁBTL 3.1.2. M-20887. 73–75. Hálózati jelentés, 1958. január 29.

154  ÁBTL 3.1.5. O-14026/3. 117. Jelentés, 1970. július 28.

155  Uo. 118–119. Jelentés, 1958. június 20.

156  ÁBTL 3.1.5. M-20887. 507–508. Jelentés, 1962. május 3.

157  ÁBTL 3.1.5. O-16132. 36. Javaslat objektumdosszié nyitásra, 1954. április 20.

158  Uo. 86–100. Összefoglaló jelentés. Operatív terv, 1965. november 3.

159  Uo. 144–163. Tájékoztatás a „Solidaritás” HTSZ-ről, 1969. augusztus 26.

160  Uo. 169–170. Jelentés, 1971. április 7.
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Ezt követően találunk még néhány érdekes jelentést Dukai Juliannáról. 1972. január 10-én értékelték a la-
kására bevezetett telefonlehallgatás eredményeit, s azt kellett megállapítaniuk, hogy az ellenőrzés nem érte 
el a célját, mivel Dukainak „az illegációban való jelenlegi szerepét nem sikerült bemérni.”161 D. F. társadalmi 
kapcsolat által 1972. augusztus 21-én adott jelentés a szövetkezet belső viszonyairól tájékoztat bennünket, 
s azt is megtudhatjuk belőle, hogy ebben az időpontban Dukai Julianna továbbra is elnökhelyettese volt  
a Szolidaritás HTSZ-nek.162

Az állambiztonsági szervek Dukai Juliannára irányuló állandó titkos ellenőrzésére, de az ellene való nyílt 
fellépésre is bizonyíték mindaz, amit a „Piri” fedőnevű ügy realizálásakor vele szemben foganatosítottak. 
Az ügy célszemélye Piribauer Mária, a Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Szegény Iskolanővérek budapes-
ti rendházának egykori főnöke volt. A rend feloszlatása után Piribauer folyamatosan illegális tevékenységet 
folytatott, a rend budapesti ágának fenntartására, illetve a rendtagok összetartására törekedett. Piribauer 
ügyének mellékszereplőiként néhány volt nővérrel, többek között Dukai Juliannával szemben is szabálysér-
tési eljárást kívántak lefolytatni.163 A „Tanítónők” fedőnevű ügyben 1970. szeptember 7-én született meg az 
a javaslat, amelynek részeként a 63 éves Dukai Julianna rendőrhatósági figyelmeztetésben való részesítését, 
valamint munkahelyi felettes szerve számára szignalizáció164 küldését irányozták elő.165 Dukai Julianna rend-
őrhatósági figyelmeztetésére 1970. október 27-én került sor.166 Meghallgatása alatt mindvégig rendkívül ka-
rakánul viselkedett, s miután felsorolták „bűnlajstromát”, a ceglédi látogatásaitól kezdve, nővértársainak sa-
ját pénzéből való támogatásán, valamint a rend személyi utánpótlásáért folytatott tevékenységén keresztül, 
a hazai vezetőkkel és a Rómában székelő titkos generálissal folytatott találkozásaiig, nem volt hajlandó aláír-
ni a jegyzőkönyvet. Ez is közrejátszhatott abban, hogy Dukai operatív ellenőrzésének további folytatását, el-
szigetelését167 és lejáratására168 ügynöki kombináció végrehajtását tervezték. Az 1907-es születésű Dukai Juli-
anna nem sokkal negyvenedik életévének betöltése után került a politikai rendőrségi szervek célkeresztjébe, 
s ott is maradt idős koráig. Azonban – jelenlegi ismereteink szerint – az 1970-es évek második felétől kezdve 
már nem állnak rendelkezésünkre ezt igazoló dokumentumok. Dukai Julianna, Amancia nővér megpróbálta-
tásoktól terhes, hosszú élet után 1992. január 9-én halt meg Budapesten.169

A „Susogók” fedőnevű ügy szereplői közül senkit nem ítéltek halálra, és senkit nem börtönöztek be vagy 
internáltak munkatáborba embertelen körülmények közé. Mint láttuk, még nyílt eljárás lefolytatására sem 
került sor. A mód azonban, ahogy 1948-tól kezdve az államvédelem egy átlagos magyar kisvárosban a szá-
mára ellenséges gondolkodású, vallásos, a római katolikus egyházhoz kötődő középosztálybeli, illetve ér-
telmiségi polgárait kezelte, rendkívül tanulságos. Súlyos bűncselekményekkel igyekezett meggyanúsítani  

161  Uo. 184. Jelentés, 1972. január 10.

162  Uo. 185–186. Jelentés, 1972. augusztus 21.

163  ÁBTL 3.1.5. O-14026/3. 36–39. Javaslat, 1969. december 3.

164  „Szignalizáció: a megelőzés és a büntetőeljáráson kívüli differenciált felelősségre vonás módszere. A társadalomellenes tevé-
kenységről jelzésadás az illetékes párt-, állami, társadalmi, gazdasági szervnek (szervezetnek).” ÁBTL 4.1. A-3036. 177.

165  ÁBTL 3.1.5. O-14026/3. 216–218. Javaslat, 1970. szeptember 7.

166  Uo. 232–234. Jelentés, 1970. október 28.

167  „Elszigetelés: valakit vagy valamit másoktól tervszerűen és fokozatosan elkülönít. Ennek kapcsán a különböző nyílt és titkos 
módszerekkel az ellenséges csoport, kör, szerv vagy szervezet személyi állománya körében a vezetők, a hangadók az aktív és 
kezdeményező személyek elhatárolása a köréjük csoportosulóktól.” ÁBTL 4.1. A-3036. 53.

168  „Lejáratás: a még laza szervezetű ellenséges csoportosulás vezető, aktív kezdeményező tagjaira ható intézkedések összessé-
ge a tekintély, a komolyság, a tisztelet, a szavahihetőség, a becsület aláásására. Már kialakult csoport esetében a bomlasztás 
részét képezi.” ÁBTL 4.1. A-3036. 120.

169  A Dukai Julianna halálának helyére és időpontjára vonatkozó információkért köszönetemet fejezem ki Bangó M. Klára és 
Csatlós M. Ilona nővéreknek, a Miasszonyunkról Nevezett Kalocsai Iskolanővérek apácarend tagjainak.
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a lehető legtöbb személyt, felhasználva ehhez jó néhány ügynök közreműködését is. Az, hogy a pártállam po-
litikai rendőrségének szervei valóban feltételezték-e róluk, hogy kémkedést, illetve szervezkedést folytatnak, 
vagy csupán a lehetőségét keresték megbüntetésüknek, megfélemlítésüknek, s ezzel együtt a saját ébersé-
gük, párthűségük bizonyításának, a velük szembeni eljárást nem befolyásolta. A minimálisan szükséges bi-
zonyítékok híján maradt el a nyílt vizsgálat, és ezért nem került az ügy ügyészségi, illetve bírósági szakaszba. 
A titkos nyomozás az államvédelmi szervek szemszögéből mégsem volt teljesen hiábavaló. Többéves „mun-
kájuk” következményeként Ceglédről való távozásra kényszerült a férfiak és a nők közösségeit egyaránt szer-
vező plébános és a volt apácafőnöknő. Ugyanerre a sorsra jutott a „kémhistória” harmadik főszereplőjének 
megtett, de egyébként a városban semmilyen érdemi tevékenységet nem végző egykori honvédezredes is. 
Cegléd polgárai pedig – nem utolsósorban a hálózati személyek sokszor felismert tevékenysége következ-
tében – folyamatosan magukon érezhették az államhatalomnak a civil közösségeket üldöző, mindent ellen-
őrizni és uralni akaró súlyos jelenlétét.
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„Susogók”
Kisvárosi értelmiség és az 1945 előtti 

keresztény középosztály 
az államvédelmi szervek célkeresztjében


