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Az állambiztonsági iratok iránti fokozott kutatói érdeklődés következtében ma már jelentős azoknak a mun-
káknak (könyveknek, tanulmányoknak, forrásközleményeknek, sőt filmeknek és multimédiás kiadványok-
nak) a száma, amelyek ezek feldolgozásán alapulnak.1 A jelenkor figyelme legfőképpen a politikai rend-
őrség által kiépített besúgóhálózatra irányul, ám ez az érdeklődés javarészt az ügynökök leleplezésében, 
a bűnösnek tekintett besúgók megnevezésében, erkölcsi pellengérre állításában merül ki. Az ügynökök 
személye iránti érdeklődés ellenére, vagy éppen ezért, a hálózat működéselvű, tudományos igényű fel-
dolgozására jóformán kísérletek sem történtek. A feldolgozás hiányai, a „féloldalas” figyelem következté-
ben számtalan mítosz és legenda keletkezett és terjedt el. A mendemondák és legendák – természetük-
ből adódóan – tudományosan nem cáfolhatók és nem is igazolhatók, erre én sem vállalkozom. Ehelyett 
a kutatásom annak a vizsgálatára irányul, hogy milyen ügynökhálózatot működtetett az állambiztonság  
a rendszer utolsó évében. 

A mából visszatekintve úgy tűnik, a politikai rendőrség nem szerepelt 1989 „nagy” témái között. (Szem-
ben például az alkotmányozással, a többpártrendszerrel, az 1956-os forradalom utáni megtorlás áldozatai-
nak rehabilitálásával, a tulajdonviszonyok átalakításával.) A fő cél, a demokratikus jogállami berendezkedés 
és a piacgazdaság jogi kereteinek, feltételeinek a megteremtése, biztosítása során mintha a titkosszolgála-
tokra nem jutott volna elég figyelem. Az talán érthető (?), hogy például az állampárt vezetői nem sok min-
dent tettek annak érdekében, hogy a politikai rendőrség tevékenysége a figyelem középpontjába kerüljön. 
De – 1990 elejéig – nem sok mindent tett az ellenzék sem. Elképzelhető ugyan, hogy a nemzeti kerekasz-
tal-tárgyalásokon az uralkodó párt részéről manipulálták úgy az ellenzéki oldalt, hogy a titkosszolgálatok ne 
kerüljenek szóba. Ám még ha így is volt, a kormányzás igényével fellépő új politikai erők vezetéséről, a for-
málódó új elitről, annak felkészültségéről, kompetenciájáról sokat elárul, hogy ebben a kérdésben ilyen mér-
tékben hagyta magát megvezetni. 

Témám szempontjából mindez persze másodlagos, munkám ugyanis nem (elsősorban) a politikai szerepe-
lőkkel, hanem magával az állambiztonsággal foglalkozik. Azt kívánom megnézni, hogy a politikai rendőrség 
a hálózat segítségével milyen információkat tudott szerezni az egyre gyorsabban változó körülményekről, il-
letve ezzel párhuzamosan miként igyekezett az ügynökökön keresztül befolyásolni az események alakítását, 
egyáltalán volt-e, lehetett-e lehetősége erre. Az iratok alapján képet alkothatunk arról, hogy az állambizton-
ság vezetése milyen szerepet szánt az ügynökhálózatnak az események forgatagában, mire és miként kíván-
ták felhasználni az ügynököket stb. Emellett megvizsgálható az is, hogy a rohamos léptekkel változó (operatív) 
helyzet milyen hatást gyakorolt magára a hálózatra. Ez ugyanis nagyban meghatározta, hogy az állambizton-
ság vezetése által megfogalmazott elképzelések, szándékok, tervek, a kitűzött célok miként valósultak meg 
a hálózat és a hálózati személyek mindennapi működése és működtetése során. 

1  A tanulmány az OTKA K-104408 számú programja keretében, valamint a Hamvas Intézet támogatásával készült.
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Az alapelvek

Az ügynökhálózat működési kereteit 1989-ben is egy 1972-es belügyminiszteri parancs szabályozta. En-
nek bevezetője leszögezi, hogy az állambiztonsági szervek – a jogszabályok és miniszteri normák mellett 
– a Magyar Szocialista Munkáspárt politikája és határozatai alapján végzik munkájukat. Feladatuk többek 
között a szocialista társadalmi rend védelme a külső és belső ellenséggel szemben, az állam elleni, politi-
kai jellegű bűncselekmények megelőzése, felderítése és megszakítása. Az előírás szerint a hálózati munka 
végzése során a személyi állományt „a szocialista hazaszeretet és proletár internacionalizmus, a dolgozó 
néphez és a párthoz való hűség hatja át”.

A hálózat az állambiztonsági szervek titkos segítőtársainak összességét jelentette, akik „szervezetszerű tit-
kos együttműködés keretében”, azaz nemcsak alkalomszerűen folytattak információszerző, felderítő tevékeny-
séget, vettek részt operatív akcióban, és így tovább. A hálózat tagjai lehettek titkos munkatársak (tmt.-k), tit-
kos megbízottak (tmb.-k) vagy ügynökök (ü.-k). A titkos munkatárs elvi, hazafias meggyőződésből vett részt 
a titkos együttműködésben, és a legbonyolultabb hálózati feladatok elvégzését is rá lehetett bízni. A hálózat 
legtapasztaltabb és legkvalifikáltabb tagjai voltak ők, akiket nagyfokú hivatástudat, áldozatkészség és ráter-
mettség jellemzett. A titkos megbízott is elvi, hazafias alapon dolgozott a politikai rendőrségnek, ám a titkos 
munkatárssal szemben támasztott követelményeknek még nem mindenben felelt meg, így például reziden-
si funkciót nem tölthetett be (minden másra viszont alkalmas volt). Az ügynököt terhelő vagy kompromittáló 
adatokkal, esetleg anyagi érdekeltség alapján szervezték be, a foglalkoztatása során viszont törekedni kellett 
az „átnevelésére”, arra, hogy feladatait egyre inkább hazafias meggyőződésből hajtsa végre. (A terhelő ada-
tok alapján beszervezett ügynökök esetében legkésőbb a cselekményért kiszabható büntetés elévülési ha-
tárideje lejárta előtt az együttműködés alapját felül kellett vizsgálni, és a beszervezését hazafias alapon meg 
kellett erősíteni. Amennyiben az ügynök a további együttműködést nem vállalta, az elévülési idő lejártakor 
az illetőt a hálózatból kizárták.) Neki is képesnek kellett lenni a hálózati feladatok célirányos és folyamatos el-
végzésére, de hálózattartó munkával összefüggő megbízatás csak kivételes esetben adhattak neki (rezidens 
természetesen ő sem lehetett). 

Valamennyi hálózati személytől megkövetelték az ellenséges személyek, csoportok, szervezetek és tevé-
kenységük felderítésére való alkalmasságot. Vagyis az ügynökhálózat működése mindig a rendszer ellensé-
gére kellett, hogy irányuljon. (A parancs elő is írta, hogy az állambiztonság munkájához szükséges, de nem 
közvetlenül az ellenségre vagy ellenséges tevékenységre vonatkozó adatok megszerzésére tilos volt igénybe 
venni a hálózatot.) A fentiekből következett az az előírás is, hogy az ügynökhálózatot párt-, állami és társadal-
mi funkcionáriusok ellenőrzésére csak az ezt szabályozó párt-, kormány- és belügyi normák szerint lehetett 
felhasználni. (Párttagot egyébként csak különösen indokolt esetben lehetett beszervezni, kizárólag hazafi-
as alapon, a csoportfőnök, hatáskörét meghaladó esetekben a főcsoportfőnök, illetve a belügyminiszter en-
gedélyével. A párt- és társadalmi szervezetek választott funkcionáriusait, apparátusaik dolgozóit, továbbá az 
MSZMP KB hatáskörébe tartozó vezetőket egyáltalán nem volt szabad beszervezni.)

Az ügynököknek megfelelő operatív lehetőségekkel kellett rendelkezniük. Fontos volt például az ellensé-
ges személyekkel meglévő (vagy felújítható) kapcsolat, az ellenőrzés szempontjából előnyös beosztás, a fel-
derítésre használható munka- vagy személyes kapcsolatok, megfelelő ismeretek, mozgási lehetőség, esetleg 
olyan, a származásból vagy pályafutásból eredő adottságok, amelyek révén felkeltheti „az ellenség” érdek-
lődését, elnyerheti annak bizalmát. Ugyanennyire fontos volt a kedvező személyes tulajdonságok megléte 
is: az értelmi képesség, kombinatív készség, bizonyos jellemvonások (becsületesség, igazságszeretet, fele-
lősségtudat, fegyelmezettség, következetesség, nyíltság, zárkózottság, lelkiismeretesség stb.), az egészségi  
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állapot. Emellett a kiválasztásnál figyelembe vették a (politikai, általános és speciális) műveltséget, az esetle-
ges szenvedélyeket, jellemző szokásokat, temperamentumot, külső megjelenést is.

A titkos együttműködés a beszervezéssel vette kezdetét. Ezt hosszas előkészítő munka előzte meg a jelölt 
kiválasztásától és tanulmányozásától kezdve a beszervezés alapjának (hazafias, azaz eszmei, politikai alap, 
terhelő vagy kompromittáló adatok, anyagi érdekeltség, esetleg ezek kombinációja) és módszerének (gyors 
vagy fokozatos bevonás) a megválasztásán keresztül magának a beszervezés aktusának a megszervezéséig 
(hol és mikor kerül rá sor, miként biztosítják a jelölt jelenlétét). Az együttműködés formális megteremtésére 
a beszervezési beszélgetésen került sor. (Fokozatos bevonásnál ez lehetett több alkalom is.) Az együttműkö-
dést felajánlhatta a jelölt is, de a beszervező is tehetett konkrét javaslatot erre. A jelöltet nem lehetett meg-
félemlíteni, valótlan adatokkal zsarolni vagy felelőtlen ígéretekkel ámítani. Fontos volt, hogy a jelölt önként 
ajánlja fel szolgálatait (még a terhelő adatokkal beszervezendő előtt is tudatosítani kellett, hogy választhat 
az együttműködés és a felelősségre vonás következményei között). Sikeres beszervezés esetén azonnal tisz-
tázni kellett az együttműködés gyakorlati kérdéseit (a hálózati személy feladatai, jogai, kötelességei, a kap-
csolattartás módja, a fedőnév használata), és nyilatkozatot kellett venni a friss ügynöktől. A parancsnoki jó-
váhagyás után a hálózati személyt nyilvántartásba vették. 

A hálózat működtetése szempontjából alapvető jelentőségű volt az operatív tisztnek az ügynökkel kiala-
kított kapcsolata. „E kapcsolatban kifejezésre kell, hogy jusson a szocialista társadalmi rendünk lényegéből 
fakadó nyíltság és őszinteség, az együttműködéshez elengedhetetlenül szükséges kölcsönös bizalom” – áll 
a miniszteri parancsban. (Bizonyára ezzel függött össze, hogy a hálózati személyeket csak indokolt esetben 
– a tiszt áthelyezése, hosszan tartó betegsége, illetve a hálózati személy lehetőségeiben beállott változás 
esetén – lehetett más kapcsolattartónak átadni.) A tisztnek nemcsak „vezetnie” (feladattal ellátnia, eligazíta-
nia, képeznie, beszámoltatnia, ellenőriznie) kellett a hálózati személyt, hogy munkáját minél hatékonyabban 
el tudja végezni, hanem nevelnie is (fejlesztenie kellett a hálózati személy jellemét, politikai képzettségét 
stb.). Ennek egyik fő eszköze a jutalmazás volt, ami megnyilvánulhatott dicséretben, anyagi juttatásban, de 
más módon is. Kimagaslóan eredményes munkavégzés vagy bátor helytállás esetén még kitüntetésre is fel 
lehetett terjeszteni az ügynököt. A hálózati személy minden olyan cselekedetéért, amelyet az operatív tiszt 
utasítására hajtott végre, az állambiztonság volt a felelős. Ebbe beletartozott az is, hogy az ügynök kártérí-
tési igénnyel léphetett fel, ha feladatainak előírás szerinti végrehajtása következtében anyagi kár vagy más 
jellegű hátrány érte. Az állambiztonságnak – a lehetőségek függvényében – segíteni kellett a hosszabb ide-
je eredményes munkát végző titkos munkatársai egzisztenciális problémáinak megoldásában is.

Amennyiben a hálózati személy körülményeiben, operatív lehetőségeiben olyan változások történtek, ame-
lyek következtében az együttműködésre átmenetileg vagy véglegesen alkalmatlanná vált, pihentetni kellett, 
illetve ki kellett zárni a hálózatból. (Már ha más területen nem tudták foglalkoztatni őket; alapvetően ugyanis 
arra kellett törekedni, hogy az eredményesen dolgozó, kvalifikált hálózati személyek kapcsolatban maradja-
nak az állambiztonsági szervekkel.) A hálózati személlyel személyesen kellett közölni a kizárása tényét.2 

1972-ig egy tizennégy évvel korábban, 1958-ban kiadott parancs szabályozta a hálózati munkát. Nyilván 
véletlen, hogy 1972 után éppen tizennégy évvel, 1986-ban merült fel a szabályzat újragondolásának, mó-
dosításának a terve. A BM III. Főcsoportfőnökség vezetőinek értekezlete ez év szeptember 23-i ülésén el-
rendelte, hogy a különböző állambiztonsági szervek elemezzék a hálózati munkájukat. Az értékelő jelenté-
seket 1987 végéig kellett felterjeszteni a belügyminiszter állambiztonsági helyettesének. A tapasztalatokat 
összegző jelentést, a továbbfejlesztésre vonatkozó elképzeléseket, illetve az 1972-es parancs módosítására 

2 ÁBTL 4.2. 10-21/5/1972. A belügyminiszter 005. sz. parancsa az állambiztonsági szervek hálózati munkájának alapelveit 
tartalmazó szabályzat kiadásáról, 1972. április 5. Közli: http://www.betekinto.hu/dokgyujt_22



6

vonatkozó tervezetet a titkárságnak 1988 áprilisáig kellett elkészíteni, hogy a miniszterhelyettesi értekezlet 
az év közepéig meg tudja azokat tárgyalni.3 A dolog azonban csúszott, a hálózati munka helyzetéről és a to-
vábbfejlesztésről szóló jelentés csak 1988 szeptemberében készült el.4 Ezt az október 18-i miniszterhelyet-
tesi értekezlet tárgyalta. A jelentősen megváltozott külső körülményekre tekintettel azonban érdemi vitára 
nem bocsátották a kérdést, Harangozó Szilveszter főcsoportfőnök a tapasztalatok és javaslatok újbóli össze-
gyűjtésére adott utasítást.5

A munka 1989-ben folytatódott – továbbra is folyamatosan változó társadalmi, gazdasági és politikai kö-
zegben. Ez leginkább abban éreztette hatását, hogy egyre nagyobb hangsúlyt kaptak a hálózat működésének 
jogi aspektusai. Mint egy 1989 áprilisában keletkezett feljegyzés megfogalmazta: „A jogállamiság irányába 
történő haladásunk nyilvánvalóan új formában fogja felvetni az állambiztonsági munka alkotmányosságá-
nak egész komplexumát.” Olyan dilemmákkal kellett szembenézni, amelyek korábban nem foglalkoztatták 
a titkosrendőrséget. Egy alkotmányosan működő államszervezetbe beilleszthető-e a hálózat, mint eszköz? Ha 
igen, akkor elégséges-e a belső (titkos) jogi normákban történő szabályozása, vagy szükséges a külső (nyílt) 
jogszabályokban lefektetni az alapvető szabályokat? Hol vannak a hálózati személyt megillető hatósági vé-
delem határai? Pontosan milyen a hálózati személy jogi helyzete?6 A főcsoportfőnökség munkacsoportja ál-
tal májusban kidolgozott tervezet ennek megfelelően mintha a hálózat újradefiniálására tenne kísérletet. Erre 
azért volt szükség, hogy „a jogállamiság irányába történő haladás” körülményei között is igazolható legyen 
a hálózat fontossága. Figyelmet érdemel például, hogy a szöveg az ügynöki tevékenységet az információ-
szerzés kontextusába helyezi, és alapvetően kommunikációs aktusnak tekinti.7 

A júliusban véglegesített tervezet már sokkal kevésbé reflexív, a külső körülményekre, a kontextusra keve-
sebb figyelmet fordít. Ehelyett a gyakorlati, szakmai kérdésekre koncentrál, kizárólag a hálózatszervezés és 
működés szabályozásának fő elveit tartalmazza, lényegében azt, hogy az 1972-ben kiadott szabályzatból mit 
lehet megtartani 1989-ben is.8 A szöveget a szeptember 12-i vezetői értekezlet tárgyalta meg. A kérdéshez 
többen hozzászóltak, javaslatot tettek, amelyek alapján az állambiztonság feje, Pallagi Ferenc vezérőrnagy 
úgy döntött, hogy nem végleges, hanem csak ideiglenes szabályzatot dolgozzanak ki. A munka határidejéül 
október 10-ét jelölték ki, felelőse pedig Horváth József III/III. csoportfőnök lett.9 

A szabályzat, illetve az ennek kiadását szolgáló belügyminiszteri parancs tervezete október elejére el is 
készült. Ez az „utóbbi évek társadalompolitikai változásival”, továbbá „az operatív helyzet módosulásaival” 
indokolta az 1972-es szabályozás lecserélését. A hálózati munka fő feladatait „az alkotmányellenes, terroris-
ta, anarchista tevékenységet folytató” személyek és csoportok megfigyelésében, „hírszerző információk” [!] 
szerzésében, az ország nemzetközi kapcsolatinak és érdekeinek a védelmében, és általában az állam bizton-
ságának a megóvásában jelölték ki. A tervezet többször is hangsúlyozza, hogy az állambiztonságnak a tör-
vények betartásával kell védenie a demokratikus jogállam alkotmányos rendjét. (Az MSZMP politikája és a 
párthatározatok kikerültek a követendő normák közül.) A tervezet részleteiben alapvetően az 1972-es szabá-
lyozást követte, a megváltozott körülményekhez igazítva, „korszerűsítve” annak szövegét. (Például továbbra 

3 ÁBTL 1.11.1. 45-13/1/a/1986. Emlékeztető az 1986. szeptember 23-i miniszterhelyettesi értekezletről, 1986. szeptember 25. 
Uo. 45-13/15/1986. Vázlat a 005/1972. sz. BM parancs átdolgozására, 1986. szeptember 30. (24. d.)

4 ÁBTL 1.11.1. 45-13/14/1988. Jelentés a hálózati operatív munka helyzetéről, a továbbfejlesztés feladatairól, 1988. szeptem-
ber 28. (98. d.)

5 ÁBTL 1.11.11. 45-13/15/a/1989. Emlékeztető az 1989. október 18-i miniszterhelyettesi értekezletről, 1989. október 20. (27. d.)
6 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Feljegyzés az állambiztonsági hálózati munka alapelveiről, 1989. április. (98. d.)
7 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Tervezet a hálózati munka alapelveihez, 1989. május 3. (98. d.)
8 ÁBTL 1.11.1. 11-2291/1989. Tájékoztató az állambiztonsági szervek hálózati munkáját szabályozó 005/1972. számú BM pa-

rancs és szabályzat módosításáról, illetve az alapelvek tervezetéről, 1989. július 31. (28. d.)
9 ÁBTL 1.11.1. 45-13/7/a/1989. Emlékeztető az 1989. szeptember 12-i operatív vezetői értekezletről, 1989. szeptember 13. (28. d.)
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is három kategóriába – tmt., tmb., ügynök – sorolta a hálózati személyeket, a beszervezési alapok esetében 
viszont, a korábbi „elvi” helyett megjelent a „nemzeti-hazafias”, valamint a „lojális” alap.) 

Volt persze néhány lényeges új elem is az 1972-es szabályzathoz képest. Külön fejezetben rögzítették a pa-
rancsnokok feladatait a hálózat irányítása és ellenőrzése terén, hangsúlyosabbá téve a kapcsolattartó operatív 
tisztek feletteseinek személyes felelősségét. Bekerült a hálózat szervezésének és működtetésének financiá-
lis kereteire vonatkozó szabályozás is, nagyobb pénzügyi fegyelemre kényszerítve az állományt. Részletesen 
előírták, hogy milyen rendszeres vagy alkalmi pénzbeli juttatás adható, milyen feltételekkel, és így tovább. 
(A pénzügyi kérdéseket korábban külön parancs szabályozta.10) Változást jelentett az is, hogy valamelyest for-
malizálták a hálózaton kívüli, ún. alkalmi operatív kapcsolatokkal kapcsolatos tevékenységet is; általában ezek-
re is a hálózatra vonatkozó szabályozást kellett alkalmazni. (A társadalmi és hivatalos kapcsolatokról addig 
egy 1975-ös parancs rendelkezett.11). A vegyes rendelkezések közül értelemszerűen kikerültek az MSZMP-ta-
gok beszervezésére vonatkozó előírások, helyükbe az a kitétel került, mely szerint hálózati személy „állam-
polgárságra, politikai meggyőződésre és társadalmi funkcióra tekintet nélkül bárki lehet”.12 

(Mindezzel párhuzamosan mintha a BRFK állambiztonsági szervénél is folyt volna elemző munka. Ste-
fán Géza főkapitány-helyettes augusztusban utasította az alosztályvezetőket, hogy egy hónapon ke-
resztül ellenőrizzék a hálózati jelentéseket, „jussanak következtetésre”, majd osztályszinten összegezzék  
a tapasztalatokat.13 Nem sokkal később olyan javaslatot terjesztett fel, hogy – tekintettel az 1988. májusi 
országos pártértekezlet óta bekövetkezett belpolitikai változásokra – az MSZMP-tagok beszervezéséhez 
is legyen elég a területi szerv vezetőjének az engedélye.14 A főcsoportfőnökség vezetése azonban nem 
látta indokoltnak külön állásfoglalás meghozatalát, mivel az egész hálózati munka újraszabályozása fo-
lyamatban volt.15) 

A parancstervezetet véleményezésre megküldték az állambiztonsági szerveknek. A visszaérkezett vélemé-
nyek közül sajnos nem sok ismert. Az egyik a Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szervé-
nek észrevétele (ebből kiderül, hogy a hálózat mellett más területek újraszabályozására is történtek lépések).16 
Szita János, az állambiztonsági miniszterhelyettes titkárságának vezetőhelyettese reflexiójában megkérdője-
lezte az ideiglenes szabályzat kiadásának a szükségességét. Arra hivatkozott, hogy a tervezet az 1972-ben ki-
adott parancs aktualizált változatának tekinthető, kevés lényeges új elemet tartalmaz, így átmenetileg a régi 
szabályok alapján, „annak egyes pontjait alkotó módon alkalmazva” is lehetne dolgozni. Amellett egy minisz-
teri parancs kiadásának bürokratikus folyamata több hónapot is igénybe vesz, ez idő alatt pedig olyan mérvű 
változások történhetnek, amelyek következtében az ideiglenes szabályzat már a kiadásakor aktualitását ve-
szítené.17 Szita jelezte, hogy amennyiben mégis kiadják az ideiglenes szabályzatot, megteszi a konkrét észre-
vételeit is. Az ezeket tartalmazó jelentés november végén készült el; ezt a titkárság részéről egyébként nem 
Szita János, hanem Balla Pál szignálta.18 

10 ÁBTL 4.2. 10-22/8/1978. A belügyminiszter 8. sz. parancsa az állambiztonsági szervek B-ellátmány, K- és T-lakásgazdálkodási 
szabályzatának kiadásáról, 1978. május 2.

11 ÁBTL 4.2. 10-21/9/1975. A belügyminiszter 9. sz. parancsa az állambiztonsági szervek tömegkapcsolatának szélesítéséről, 
1975. március 25.

12 ÁBTL 1.11.1. 11-3895/1989. Parancstervezet az állambiztonsági szolgálat hálózati munkájára vonatkozó szabályzat kiadásá-
ra, d. n. (71. d.)

13 ÁBTL 1.12.2. 221-63/12/1989. Emlékeztető az 1989. augusztus 15-i főkapitány-helyettesi vezetői értekezletről, 1989. augusz-
tus 17. (2. d.)

14 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Javaslat, 1989. augusztus 29. (106. d.)
15 ÁBTL 1.11.1. 45-129/1989. Feljegyzés, 1989. szeptember 18. (106. d.)
16 ÁBTL 1.12.4. Szolnok II. 215-76/1989. Észrevételek az ideiglenes szabályzatok tervezeteihez, 1989. október 27. (28. d.)
17 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Feljegyzés, 1989. október 12. (98. d.) 
18 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Jelentés az állambiztonsági szolgálat hálózati munkájára vonatkozó parancs- és szabályzattervezetről, 

1989. november 21. (98. d.)
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Az új parancs tervezetét az állambiztonsági vezetők 1990. februári munkaértekezletén kívánták megtár-
gyalni.19 Erre azonban az eredetileg előirányzott keretek között egészen biztosan nem került sor. Ha má-
sért nem, azért mert a kérdés felelőse, Horváth József III/III. csoportfőnök februárban már nem állt az ál-
lambiztonság alkalmazásában, hiszen a Duna-gate botrány következményeként 1990. január 15-i hatállyal 
nyugdíjazták. Februárban már a 005/1972. sz. parancs sem volt érvényben. A nyilvántartás felülvizsgála-
tára létrehozott bizottság javaslatára november 18-án Pallagi Ferenc miniszterhelyettes – többek között 
– jóváhagyta a 005/1972. sz. parancs hatálytalanítására tett indítványt is.20 Pallagi egy hónap múlva a ja-
vaslatot a miniszter elé terjesztette, aki szintén egyetértett azzal.21 A parancs hatályon kívül helyezésére 
végül csak a Duna-gate ügy kirobbanása után, annak következményeként került sor 1990. január 22-én.22 
(1. melléklet.)

Változó operatív helyzetben

Az ügynökhálózat tehát az 1972-ben meghatározott szervezeti és működési kereteik között tevékenykedett 
1989 folyamán is, egészen az állambiztonság fennállásáig, illetve 1990. eleji, nemzetbiztonsággá történő át-
alakításáig. Mondhatnánk akár, hogy a rendszerváltás idején, ami történeti távlatból nézve talán igaz is, ám 
a korabeli belügyi nézőpontból nem megfelelő a fogalom használata. Méghozzá azért nem, mert az állam-
biztonság nem rendszerváltásként élte meg az 1989-es esztendőt. A különböző szervezeti egységek év vé-
gén készített munkabeszámolói azt mutatják, hogy a titkosszolgálatok nem törésként, hanem az állampárt 
által megindított reformfolyamat folytatódásaként, egy „alkotmányos” jogállamba és egy többpártrendsze-
rű demokráciába való átmenetként, „belenövésként” látták (vagy szerették volna látni) 1989-et. Ha változott 
valami a számukra, az kizárólag az operatív helyzet volt, ami új kihívások elé állította a szolgálatokat. A kétpó-
lusú világrend felbomlásával az ellenség és a barát korábban egyértelmű fogalmai elmosódottá, bizonyta-
lanná váltak. A gazdaság nyitottabb lett, megnyílt az út a magántőke, sőt a külföldi tőke szerepvállalása előtt, 
amely az államszocialista rendszer egyik legfontosabb alapját, az állami tulajdon kizárólagosságát szüntette 
meg. A gazdasági nehézségek következtében – főleg vidéken – a közhangulat romlásával, a társadalmi fe-
szültségek kiéleződésével kellett szembenézni. A legjelentősebb változások kétségtelenül a belső elhárítás 
munkaterületén történtek. Az addig üldözendő tevékenységi formák törvényesek lettek, a korábban a rend-
szer ellenségének tekintett, és ezért megfigyelt, zaklatott vagy üldözött személyek legális szervezetekbe tö-
mörülhettek, sőt az állampárt tárgyalóképes partnereivé váltak. 

A politikai környezet változásával, az államhatalom működésének módosulásával a rendszer védelme, 
az állam biztonságának fenntartása új módszereket, a megváltozott körülményekhez való alkalmazkodást 
követelt meg. A szolgálatok azonban nehezen szabadultak a korábbi rutintól. A III/II. Csoportfőnökség a ter-
rorelhárítás területén munkakapcsolatba került a nyugati titkosszolgálatokkal, ám a hírszerzés és a kémelhá-
rítás a fő ellenségnek továbbra is a nyugati országokat tekintette, tevékenységük elsősorban ezen országok 
(pl. nyugati nagykövetségen dolgozó titkosszolgálati rezidentúrák, a kapitalista országoknak kémkedő vagy 
azzal gyanúsítható személyek) ellen irányult. A társzervek részéről bizonyos fokú bizalmatlanságot érzékel-
tek, ám továbbra is a „baráti” szocialista országok szolgálataival folytattak szoros együttműködést (kétoldalú 

19 ÁBTL 1.11.1. 45-73/8/1989. Munkaértekezletek 1990. január 1.–június 30., 1989. december 7. (71. d.)
20 ÁBTL 1.12.2. 11-13/1468/1989. Javaslat miniszterhelyettesi intézkedések kiadására, 1989. november 18. (32. d.)
21 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Előterjesztés az operatív nyilvántartás felülvizsgálatára és korszerűsítésére, 1989. december 14. (106. d.)
22 ÁBTL 4.2. 10-21/12/1990. A belügyminiszter 12/1990. sz. utasítása egyes belügyi rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, 

1990. január 22.
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megbeszélések, találkozók, multilaterális tanácskozások formájában, vagy a Balatonnál a Stasi tisztjeivel). A ki-
vételt a román Securitate jelentette, amelyet 1989 nyarától ellenséges szolgálatként kezeltek.23

A különböző állambiztonsági szervek az ügynökségeik munkáját azért igyekeztek a megváltozott operatív 
helyzethez alakítani. A hírszerzés például – ha hinni lehet saját jelentésének – az ország politikai és gazdasá-
gi stabilitásának a támogatása, a „magyar lobbyk” megerősítése és a külföldi tőke beáramlásának felgyorsí-
tása érdekében mozgósította ügynökhálózatát.24 A politikai és társadalmi változások következtében a BM III/
III. Csoportfőnökség (és a rendőr-főkapitányságok III/III. osztályai) működési területe szűkült le leginkább, így 
ezek saját szerepük, feladatuk újradefiniálására is kényszerültek. Úgy gondolták, az alkotmány- és törvényel-
lenes tevékenységek üldözésére továbbra is szükség lesz, így a hálózatukat immár a „szélsőségesek”, a „terro-
risták”, „anarchisták” ellen, az alkotmányos rend védelmében mozgósítják. Ennek érdekében módosították az 
ügynökeik foglalkozási irányát, zárták ki az alkalmazkodni nem tudó személyeket, és szerveztek be az új kö-
rülmények között dolgozni tudó kapcsolatokat. Bizonyára véletlen, de az átalakítással kapcsolatban elsősor-
ban az ország déli megyéiben (Békés, Csongrád, Bács-Kiskun, Tolna) születtek pozitív beszámolók. Békésben 
például a Belső Biztonsági Szolgálat, azaz a volt III/III. Osztály hálózati kontingensének „zöménél törés nélkül 
ment, illetve megy végbe a váltás”; Tolnában „a bizalmi személyek jelentős része ebben a folyamatosan vál-
tozó helyzetben is megállják a helyüket [!]”.25 

Ezzel szemben például a Fejér megyei állambiztonsági szerv arról számolt be, hogy csak részben sikerült 
megvalósítani a hálózati személyek hírszerző lehetőségeinek bővítését, illetve foglalkoztatásuk irányának mó-
dosítását. Az ügynökök jelentős része különböző okok miatt a korábbiakhoz képest kevesebb operatív értékű 
információt tudott szállítani.26 Nem lehet csodálkozni azon, ha a titkos együttműködők egy jelentős hánya-
da „elbizonytalanodott”: szükség van-e egyáltalán a munkájukra a megváltozott viszonyok között? Szükség 
van-e, sőt, szabad-e a pártokat titkosszolgálati eszközökkel megfigyelni egy többpártrendszerben? Szükség 
van-e a nyugati szolgálatok elleni kémelhárító munkára akkor, amikor a nyugati országokkal egyre szélesebb 
körű és egyre szorosabb kapcsolatokat ápol hazánk? Az ügynökök dilemmáit talán legjobban a Pest megyei 
jelentés rögzítette: „a beszervezéskor, a felkészítéskor, a kiképzéskor és a neveléskor elhangzottak nem min-
denben fedik maradéktalanul a jelen időszakban a kommunikációs eszközökben megjelenő történelmi és 
politikai értékeléseket.” Az állambiztonság szerint ezek persze – akkor – helyesek voltak, így az „ellentmon-
dás oka nyilvánvalóan nem a korábbi beszervezési indoklásban és a felkészítés metodikájában keresendő, 
hanem a megváltozott viszonyok eredményeképpen értékelhető.”27 

Sokan aggódtak amiatt is, hogy a változó politikai helyzetben a szolgálatok nem tudják biztosítani anoni-
mitásukat és garantálni a kapcsolat titkosságát. A kémelhárítás hálózati személyeinek egy része egyenesen 
„személyi biztonságát látja veszélyeztetve a róluk készített »iratok«, illetve az általuk szolgáltatott információk 
jövőbeni sorsának kilátástalansága miatt”.28 „Egzisztenciális helyzetük esetleges megingásával kapcsolatban” 

23 Takács Tibor: 1989 az állambiztonsági munkabeszámolókban. In Szigorúan titkos ’89. A magyar állambiztonsági szervek 
munkabeszámolói. Szerkesztette, a bevezető tanulmányokat és a jegyzeteket írta Müller Rolf és Takács Tibor. L’Harmattan,  
Budapest, 2010. 25–40.

24 ÁBTL 1.11.1. 67-124-146/1989. Jelentés a BM III/I. Csoportfőnökség 1989. évi tevékenységéről, 1989. december 19. (29. d.) Ezt, 
valamint az alább idézett munkabeszámolókat közli: Szigorúan titkos ’89, i. m.

25 ÁBTL 1.11.1. 203-37/10/1989. Jelentés a Békés Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szervének 1989. évi munká-
járól, 1989. december 20. (35. d.) ÁBTL 1.11.1. 216/273/1989. A Tolna Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 
1989. évi értékelő jelentése, 1989. december 19. (42. d.) 

26 ÁBTL 1.11.1. 206-72/1989. Jelentés a Fejér Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonság Szerve 1989. évi munkájáról, 1989. 
december 21. (36. d.)

27 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Jelentés a Pest Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerv 1989. évi munkájáról, 1989. decem-
ber 21. (40. d.)

28 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Összefoglaló jelentés a III/II. Csoportfőnökség 1989. évi tevékenységéről, 1989. december 22. (29. d.)
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félelem alakult ki a III/III. Csoportfőnökség sok ügynökében is.29 Ezek a félelmek sokszor korábbi, az ügy-
nökhálózat szempontjából rossz tapasztalatokból is táplálkoztak: „Egy esetleges konfrontáció bekövetke-
zése esetén – az 56-os eseményeket alapul véve – nem bíznak abban, hogy meg tudjuk őket védeni, illetve, 
hogy a dossziék nem kerülhetnek illetéktelenek kezébe” – jelentette a Bács-Kiskun megyei szerv az ügynö-
keiről.30 Vas megyében „szinte kivétel nélkül minden hálózati személynél” tapasztalták a bizonytalanságot 
és félelemérzetet. „Attól tartanak, hogy az ellenzék hatalomra kerülésével Szervünkkel való kapcsolatuk is-
mertté válik, ami beláthatatlan következményekkel járna egyéni helyzetükre, egzisztenciájukra.”31 

Mindezek következtében romlott a kapcsolattartási fegyelem, igyekeztek lazítani az állambiztonsággal 
való együttműködésen, és voltak, igaz nem nagy számban, akik a munkát is megtagadták. Szolnok megyé-
ben például még az „évek óta eredményesen dolgozó, az operatív munkában kipróbált, kvalifikált” hálóza-
ti személyek részéről is jelentkeztek ilyesfajta törekvések (ezek hátterében – főleg a III/III. Osztály ügynökei 
esetében – „a kapcsolat kitudódásától való félelem” munkált). A megyei állambiztonság ezért nagy súlyt he-
lyezett „a hálózati személyek biztonságérzetének visszaállítására”, igyekeztek feloldani „a kialakult lelkiisme-
reti konfliktusokat”.32 Vas megyében viszont nemcsak a hálózat tagjai, hanem a hálózattartó tisztek körében 
is jelentkezett az elbizonytalanodás, távlatvesztés: „A jelenlegi helyzetben nem rajzolódtak ki azok a kontú-
rok, amelyek egyértelműen elhatárolódhatóvá tennék, mi tekinthető alkotmányellenes, törvényellenes tevé-
kenységnek. Ennek következtében a hálózati munka több területén – kiválasztás, tanulmányozás, beszerve-
zés, feladat meghatározás – visszaesés, tanácstalanság tapasztalható.”33

Több szervezeti egységnél is (pl. III/III. Csoportfőnökség, BRFK, Somogy megye) arra a következtetés-
re jutottak, hogy a megváltozott körülmények között egyre nehezebb lesz a jelölteket elvi, „hazafias” ala-
pon beszervezni, ezért minél jobban megnő az anyagi érdekeltség, mint beszervezési alap szerepe. (A III/
II. Csoportfőnökség és a Veszprém megyei állambiztonsági szerv az anyagi dotációt a „nemzeti érdekek-
re” való hivatkozással kombinálta volna.) A Csongrád megyei vezetés részletekbe is bocsátkozott: „a leg-
produktívabb megoldásnak tűnik az anyagi érdekeltségi alap előtérbe helyezése”, ám nem rendszeres fize-
tés-kiegészítésre gondoltak, hanem „az információ értékével arányban álló anyagi juttatásra”. (Ugyanakkor, 
egyedüliként az összes szervezeti egység között, a jövőben is törekedtek volna a kompromittáló adatok-
ban rejlő lehetőségek hatékonyabb kihasználására.34) Csongrádban egyébként már 1989-ben is növelték 
a hálózati személyek anyagi támogatását, mint ahogy Bács-Kiskun megyében is nagyobb összeget fordí-
tottak az ügynökök jutalmazására, költségeik megtérítésére. (Emellett kilenc fő rendszeres fizetés-kiegé-
szítésben részesült).35

Mindehhez természetesen szükség volt, hogy rendelkezésre álljon a megfelelő anyagi fedezet. Az állam-
háztartást érintő egyre súlyosabb nehézségek ugyanis éreztették hatásukat a hálózati munkában is. A BRFK 
állambiztonsági szervének feje, Stefán Géza ezredes az 1989. május 17-i vezetői értekezleten a konspirált  

29 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Értékelő jelentés a Belső Biztonsági Szolgálat 1989. évi munkájáról, 1989. december 20. (30. d.)
30 ÁBTL 1.11.1. Összefoglaló jelentés a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 1989. évi munkájá-

ról, 1989. december 21. (35. d.)
31 ÁBTL 1.11.1. 217-561/1989. Összefoglaló jelentés a Vas Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 1989. évi mun-

káról, 1989. december 20. (43. d.)
32 ÁBTL 1.11.1. 215-7/82/1989. Összefoglaló jelentés a Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 1989. évi 

munkájáról, 1989. december 15. (42. d.)
33 ÁBTL 1.11.1. 217-561/1989. Összefoglaló jelentés a Vas Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 1989. évi mun-

káról, 1989. december 20. (43. d.)
34 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Összefoglaló jelentés a Csongrád Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szolgálata 1989. évi 

munkájáról, 1989. december 14. (37. d.)
35 ÁBTL 1.11.1. Összefoglaló jelentés a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve 1989. évi munkájá-

ról, 1989. december 21. (35. d.)
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és a találkozási lakások36 kihasználtságának, illetve a hálózat hírszerző lehetőségének a felülvizsgálatára adott 
utasítást. Csökkentették ugyanis a szerv bizalmasan felhasználható (ún. B-) ellátmányának a keretét, ami az 
igényelt pótkerettel is „csak ésszerű takarékossággal biztosítja” a zavartalan munkavégzést.37 1989-ben egyéb-
ként az állambiztonsági szolgálatok B-ellátmányának a kerete (a pótkerettel együtt) meghaladta a 200 millió 
forintot. Ennek az összegnek a túlnyomó részét a hírszerzés használhatta fel.38 (2. melléklet.)

A fenti problémák a hálózaton kívüli kapcsolatok esetében is jelentkeztek. A III/IV. Csoportfőnökség meglá-
tása szerint a társadalmi kapcsolatok jelentősége annyira lecsökkent, hogy szükségessé vált foglalkoztatásuk 
újragondolása.39 Ezzel szemben a III/II. Csoportfőnökség a terrorelhárításban kívánt egyre inkább a hálózaton 
kívüli, ún. „bizalmi” kapcsolatokra támaszkodni, úgy a különböző terrorszervezetek befolyásolásában, mint 
a szervezetek terveire, elképzeléseire vonatkozó információigény kielégítésében.40 A BRFK állambiztonsági 
szervénél is tapasztalták, hogy a szolgálatok társadalmi tekintélyének fokozatos elvesztése megnehezítette, 
sok esetben lehetetlenné tette a hivatalos és társadalmi kapcsolatokon keresztül történő információszerzést, 
illetve az operatív érdekek érvényesítését. Mindezek dacára a jövőben kiemelt szerepet szántak a társadal-
mi kapcsolatoknak: „Ez az operatív erő a titkosszolgálati jelleg erősödésével felértékelődhet, többségében 
közel azonos értékűvé válhat a szervezetszerű együttműködésbe bevont kapcsolatainkéval.”41 Az 1983-ban 
felállított, döntően portyaszolgálatot és biztosítási feladatokat ellátó, két (15 és 18 fős) önkéntes rendőri cso-
portjuknak azonban a megváltozott körülmények között nem tudtak munkát adni, ezért 1990 januárjában 
azok megszüntetéséről döntöttek.42 

A rutin

Az állambiztonság tehát a megváltozott operatív helyzethez igazítva, de alapvetően a korábbi évek, évtize-
dek rutinja szerint működtette az ügynökhálózatát. A különböző szervezeti egységek statisztikai kimutatásai-
ból43 is látszik: a szervek kizártak, beszerveztek, átadtak, átvettek, pihentettek – mintha mi sem történt volna. 
(Az állambiztonság – a hírszerzés nélkül – 1989 első felében 229 beszervezést hajtott végre, és 109 korábban 
kizárt vagy pihentetett személlyel újította fel az együttműködést. Ugyanekkor 470 főt zártak ki, míg 83 sze-
méllyel átmenetileg szakították meg a kapcsolatot. Június 30-án 7940 hálózati személyt tartottak nyilván.  
A derékhadat a titkos megbízottak alkották 6700 fővel, a titkos munkatársak száma valamivel ezer felett 
volt, míg az ügynököké nem érte el a kétszázat. A hálózat tagjainak több mint 95%-át hazafias alapon szer-
vezték be.44) A BRFK III/III. Osztálya például még december végén is átvett titkos munkatársat tovább- 

36 A konspirált (K-) lakás az állambiztonság tulajdonát vagy bérleményét képező, valamilyen fedés alatt működő helyiség volt, 
amelyet operatív akciók végrehajtására, ritkábban az ügynökökkel való találkozók lebonyolítására használtak. A találkozási 
(T-) lakás természetes vagy jogi személy birtokában volt, amelyet megállapodás alapján az állambiztonság rendelkezésére 
bocsátott, és elsősorban a hálózati személyekkel való kapcsolattartásra szolgált.

37 ÁBTL 1.12.2. 221-63/8/1989. Emlékeztető az 1989. május 17-i főkapitány-helyettesi vezetői értekezletről, 1989. május 22. (2. d.)
38 ÁBTL 1.11.1. 45-14/58/1990. Kimutatás, 1989. november 27. (98. d.)
39 ÁBTL 1.11.1. 61-511/1989. Értékelő jelentés a BM III/IV. Csoportfőnökség 1989. évi munkájáról, 1989. december 21. (31. d.)
40 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Összefoglaló jelentés a III/II. Csoportfőnökség 1989. évi tevékenységéről, 1989. december 22. (29. d.)
41 ÁBTL 1.11.1. 221-14/17/1989. Jelentés a Budapesti Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerének 1989. évben végzett 

munkájáról, 1989. december 21. (45. d. )
42 ÁBTL 1.12.2. Sz. n. Értékelés a BRFK Állambiztonsági Szervénél foglalkoztatott önkéntes rendőri csoportok tevékenységéről, 

1990. január 10. (32. d.)
43 A statisztikai adatlapok: ÁBTL 1.11.10. (2. sorozat 46. d.)
44 ÁBTL 1.11.10. Sz. n. Jelentés a Belügyminisztérium országos hálózatának létszámában 1989. év I. hó 1. napjától 1989. év VI. 

hó 30. napjáig történt változásokról, d. n. (2. sorozat 46. d.)
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foglalkoztatásra.45 Miért is tettek volna másként? Hiszen számukra 1989 nem volt határkő, hosszú távra ter-
veztek. Ezt jól mutatja az osztály 1990. évi munkaterve is.46 (3. melléklet.) 

A rutinszerű működésre jó példa a különböző rendezvények biztosítása. Az 1989 januárjában elfoga-
dott törvény értelmében minden utcai rendezvény, demonstráció törvényessé vált, ha azt a rendőrségnek 
előre bejelentik, és az engedélyezi.47 Az állambiztonsági jelenlét azonban nem tűnt el ezekről: a politikai 
rendőrség, amely addig az ellenzéki megmozdulások felszámolását végezte, immár azok zavartalan, bé-
kés lebonyolításában segédkezett – a szervezők tudtán (és nyilván akaratán) kívül. Közismert az állambiz-
tonság szerepe a június 16-i újratemetésen.48 A csoportfőnökség büszkén jelentette az év végén: „Nagy 
Imre és sorstársai temetésén a szélsőséges politikai agitációt kifejteni kívánó személyeket sikerült elszi-
getelni a szervező bizottságon belül.” Befolyásuk az október 23-i megemlékezések programjának össze-
állításánál is érvényesült: „a megbékélés, emlékezés nyomatékosításával hatottunk hálózatainkon keresz-
tül az eseményekre”.49 A közismert eseteken túl az állambiztonság ügynökei gyakorlatilag mindenhol ott 
voltak, legyen szó – többek között – az Interparlamentáris Unió budapesti konferenciájáról50, Kádár János 
temetéséről51, az október 23-i megemlékezések Tolna megyei rendezvényeiről52, a november 26-i nép-
szavazásról53, vagy Szűrös Mátyás ideiglenes köztársasági elnök december 1-jei nyíregyházi látogatásá-
ról.54 (4. melléklet.) 

Rutinszerűnek folytatta az állambiztonság az ellenzéki személyek és szervezetek megfigyelését is. A BRFK 
állambiztonsági értékelő és tájékoztató alosztálya például az év elején feladatként megjelölte a főkapitány-
ság III/III. Osztályának az „alternatív csoportosulásokban” végzett hálózati tevékenységének a vizsgálatát. 
Határidőül június 15-t tűzték ki.55 A legtöbb esetben az ügynökök és a célszemélyek sem változtak az előző 
évekhez képest. Jó példa erre Dragon Pál, akiről a nyolcvanas évek közepétől két hálózati személy is jelen-
tett. Dragon aktívan bekapcsolódott a különböző ellenzéki mozgalmakba, így a megfigyelése révén számos 
összejövetelről (elsősorban az MDF rendezvényeiről) két forrásból is informálódhatott az állambiztonság.56 
A formálódó ellenzékről beszámoló ügynökök dossziéit jellemző módon 1989 elejéig lezárták, így ebből az 
évből alig található jelentés. A zárásnak alapvetően két oka lehetett: a hálózatból való (végleges vagy időle-
ges) kizárás (lásd pl. a miskolci „Ipoly”-t57), vagy egyszerűen betelt a jelentések gyűjtésére szolgáló dosszié 
(mint az egri ellenzéki szervezetekről jelentő „Stimec” esetében58). Az 1989-ben keletkezett anyagok tehát 
már nem kerültek irattárba, így az ÁBTL-be sem. (Ezen iratok sorsáról számos találgatás született, szempon-
tunkból azonban a lényeg az, hogy nem hozzáférhetők a kutatók számára.) Kis számban persze vannak olyan 

45 ÁBTL 1.11.10. 48-43-37/1989. Átirat, 1989. december 28. (2. sorozat 63. d.)
46 ÁBTL 1.12.2. Sz. n. A BRFK III/III. Osztály 1990. évi munkaterve, 1989. december 20. (32. d.)
47 1989. évi III. törvény a gyülekezési jogról. Magyar Közlöny, 5. sz. 1989. január 24. 96–104. 1989. évi IV. törvény a gyülekezési 

jogról szóló 1989. évi III. törvény módosításáról. Magyar Közlöny, 6. sz. 1989. március 14. 341.
48 A csoportfőnökség temetéssel kapcsolatos iratai: 1.11.6. (59. d.) Vö. Egy nap anatómiája (az 56-os Intézet honlap-fejlesztése) 

www.rev.hu/89.
49 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Értékelő jelentés a Belső Biztonsági Szolgálat 1989. évi munkájáról, 1989. december 20. (30. d.)
50 ÁBTL 1.12.2. 391/II.-49/1989. Sz. n. Az Interparlamentáris Unió 81. konferenciájának külső helyszínbiztosítási terve, 1989. 

március 9. (23. d.)
51 ÁBTL 1.12.2. 391/II.-49/1989. Intézkedési terv Kádár János elvtárs temetésének operatív biztosítására, d. n. (23. d.)
52 ÁBTL 1.12.4. Tolna I. Sz. n. Operatív biztosítási terv, 1989. október 19. (29. d.)
53 ÁBTL 1.12.4. Győr-Sopron. Sz. n. Feljegyzés a november 26-i népszavazással kapcsolatban, 1989. november 23. (14. d.)
54 ÁBTL 1.12.4. Szabolcs-Szatmár. Operatív biztosítási terv, 1989. december 1. (26. d.)
55 ÁBTL 1.12.2. 221-13/19/1989. Javaslat az 1989. évben végzendő témavizsgálatokra, 1989. február 21. (7. d.)
56 Például a bős-nagymarosi vízlépcső megépítése ellen tiltakozó aláírások gyűjtéséről: ÁBTL 3.1.2. M-42034. 80. Jelentés 

„Szalai Antal” fn. tmb.-vel tartott találkozóról, 1988. szeptember 19. ÁBTL 3.1.2. M-42035. 229. Jelentés „Endrei” fn. tmb.-vel 
tartott találkozóról, 1988. szeptember 20. Mindkét hálózati személy tartótisztje Hargitai Sándor őrnagy volt.

57 ÁBTL 3.1.2. M-42089/1. 157. Jelentés „Ipoly” fn. tmb. munkájának értékeléséről, 1989. február 22.
58 ÁBTL 3.1.2. M-42186/1. 279. Jelentés „Stimec” fn. tmb. M-dossziéja II. kötetének értékeléséről, 1989. május 15.
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ügynökdossziék, amelyekben 1989-ből is találhatóak jelentések az ellenzékről. A „Péterfalvy” fedőnevű há-
lózati személy például a különböző szervezetek gyöngyösi szervezetéről, és az ezekben aktív tevékenységet 
kifejtő személyekről számolt be.59 (5. melléklet.) 

A III/III. Csoportfőnökség éves beszámolója elégedetten állapította meg, hogy a tikos együttműködők több-
sége „magává tette a biztonsági szolgálat új koncepcióját, meggyőződésből vesz részt az alkotmányellenes, 
jogsértő tevékenységek felderítésében”. Ennek köszönhetően a szolgálat „valamennyi jelentős szerveződés-
ben mélységi információszerzésre képes”. A hálózat emellett befolyásolási eszköz is volt, segítségükkel érte 
el az elhárítás, hogy nem nyertek teret a „szélsőségek” például a Nagy Imre-temetésen vagy az október 23-i 
ünnepségeken.60 Hasonló eredményekről számolt be a BRFK állambiztonsági szerve is: „Frekventált pozíció-
ban lévő kapcsolatokon keresztül az egyes szervezetek szélsőséges törekvéseit tompítani tudtuk.”61 Több me-
gyei jelentés is utal arra, hogy a kapcsolataiknak sikerült jó pozíciókat szerezniük a különböző ellenzéki pártok 
helyi szervezeteiben, méghozzá az állambiztonság inspirálására. „Az év során a kvalifikáltabb, frekventáltabb 
helyen dolgozó hálózati személyeinket ösztönöztük, hogy érdeklődésük, lehetőségük szerint csatlakozzanak 
politikai szervezetekhez, pártokhoz. A jó hírszerző lehetőséggel bíró hálózataink bekapcsolódtak a szerveze-
tek országos tevékenységébe, az általuk szerzett információk elsősorban a központi osztályok munkáját se-
gítették” – áll a Szabolcs-Szatmár megyei állambiztonsági szerv munkabeszámolójában.62 

(Zárójelben megjegyzem: a pártokban végzett állambiztonsági munka hatékonyságának a feltárása továb-
bi alapos kutatásokat igényel. Ugyanis, bár nem kívánom a titkosszolgálatok szerepét negligálni, a fenti mon-
datok akár az önfényezést is célozhatták. A munkabeszámolók más részei alapján igencsak megkérdőjelez-
hető a hálózat tevékenységének eredményessége. A fővárosi területi szerv például arra panaszkodott, hogy 
„a politikai események gyors változásával a hálózati munka gyakorlata nem tudott lépést tartani”.63 A III/III. 
Csoportfőnökség pedig kénytelen volt beismerni, hogy a sajtó az információszerzés és a továbbítás szem-
pontjából hovatovább a titkosrendőrség vetélytársává vált: a „hálózati munka során egyfajta sajátos verseny-
futás alakult ki a kiteljesedett sajtónyilvánossággal”. „Többször előfordult, hogy operatív erők és eszközök 
koncentrált alkalmazásával is a médiához képest csak késve jutottunk a szükséges információk birtokába” – 
állapította meg a jelentésük. Ez egyébként azzal a következménnyel is járt, hogy megnőtt a tömegkommu-
nikációs eszközök útján megszerzett információk száma és jelentősége.64)

Mindenképpen újdonságot jelentett, hogy a megfigyelt szervezetek között feltűntek a „szélsőbalos” és ke-
ményvonalas személyek, mozgalmak is. A Kádár János Társaságot szervező Antoniewicz Roland operatív el-
lenőrzését már 1989 nyarán elrendelték. A bizalmas nyomozás során „tevékenységének mélyreható felderí-
tése érdekében a hálózati személyek által folytatott információszerzést” helyezték előtérbe.65 A BM III/III-4-b. 
alosztály decemberig vizsgálódott Antoniewicz ügyében. (A férfi ellen később, a közismert nyilaskeresztes 
röplapozás miatt rémhírterjesztésért indult eljárás.) Az alosztály 1989 szeptemberében egy másik, valamivel 
komolyabbnak tűnő csoportosulásról szerzett értesüléseket. A jelzések szerint magas rangú belügyi és kato-
natisztekből álló társaság kezdett konspirált szervezkedésbe a Münnich Ferenc Társaságon belül. Ezt ugyan 

59 ÁBTL 3.1.2. M-42143. 203–204., 205–207., 208–210., 211–213. Vö. uo. 234. Értékelő jelentés „Péterefalvy” fn. tmb. M-dosszié-
jának tartalmáról, 1989. április 26.

60 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Értékelő jelentés a Belső Biztonsági Szolgálat 1989. évi munkájáról, 1989. december 20. (30. d.)
61 ÁBTL 1.11.1. 221-14/17/1989. Jelentés a Budapesti Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerének 1989. évben végzett 

munkájáról, 1989. december 21. (45. d. )
62 ÁBTL 1.11.1. 214-6/3-10/1989. A Szabolcs-Szatmár Megyei Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerve beszámolója az 

1989. évben végezett operatív munka tapasztalatairól és a további feladatokról, 1989. december 15. (41. d.)
63 ÁBTL 1.11.1. 221-14/17/1989. Jelentés a Budapesti Rendőr-főkapitányság Állambiztonsági Szerének 1989. évben végzett 

munkájáról, 1989. december 21. (45. d. )
64 ÁBTL 1.11.1. Sz. n. Értékelő jelentés a Belső Biztonsági Szolgálat 1989. évi munkájáról, 1989. december 20. (30. d.)
65 ÁBTL 3.1.9. V-167218. 20–22. Operatív intézkedési terv „Turista” fn. bizalmas nyomozásban, 1989. augusztus 1.
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nem igazolta semmi (a fő célszemély az októberi pártkongresszus után teljesen nyíltan vett részt az MSZMP 
újjáalakításában), a figyelem fókuszába került csoport állambiztonsági kontroll alatt maradt. Többek között 
hálózati személy „bevezetésével” kívántak informálódni az MSZMP Ideiglenes Szervező Bizottságának mun-
kájáról.66 Az állambiztonság már a korábbi évtizedekben is eljárt a hivatalos vonaltól balra (sok esetben „bal-
ra”) elhelyezkedő személyek ellen. 1989-ben az újdonságot az jelentette, hogy a politikai rendőrség a lebom-
lóban lévő rezsim alapítóinak és meghatározó figuráinak, sőt, a korábbi állampárt nevét viselő szervezetek 
ellen kezdett nyomozni. (6. melléklet.)

Az állambiztonság fő célpontjai azonban természetesen továbbra is a „hagyományos”, „jobboldali” ellen-
zék volt. Az az ellenzék, amelynek bizonyos pártjai mintha tisztában lettek volna az állambiztonság jelenlété-
vel, és ezért ellenlépéseket tettek: saját biztonsági szolgálatok szervezésébe kezdtek a besúgók kiszűrésére. 
Ebben állítólag (volt) állambiztonsági alkalmazottak is segítették őket. Az információ forrása egy László ke-
resztnevű „csalódott” Fidesz-tag volt, aki Csáki István őrnagynak, a közlekedési elhárítás (BM III/II-7. Osztály) 
tisztjének személyesen számolt be a dologról. Az állambiztonság nagy erőkkel kezdett kutakodni.67 Az igaz-
ság szerint nem sok sikerrel; még a rejtélyes Lászlót sem sikerült azonosítani. Már ha létezett egyáltalán ez 
a személy, Csáki ismerősének az ismerősének az ismerőse, és nem magától az őrnagytól származtak az állí-
tólagos értesülések. A nyomozás során mindenesetre a hálózatot is igénybe vették, használható információt 
azonban nem szereztek ezen az úton. Az SZDSZ XII. kerületi választási munkacsoportjának tagjaként jelentő 
hálózati személy csak a választási előkészületekről számolt be (bár a szövegben szereplő „hírszerző” kifeje-
zés felkeltette a tisztek figyelmét).68 Az ELTE jogi kar gólyabálján a Fidesz egyik prominens személye beszélt 
egy ügynök előtt arról, hogy a Fidesz és az SZDSZ több tagja menedzserképzés címén elhárítói kiképzést kap-
nak (emellett beszámolt a két párt néhány jövőre vonatkozó elképzeléséről is).69 Az értesülés azonban nem 
igazolódott: a kémelhárítás régóta ellenőrzés alatt tartotta a budafoki Törley-villában működő Nemzetközi 
Menedzserképző Iskolát, ott pedig kizárólag közgazdasági és marketing ismeretek oktatása zajlott.70 Az ügy 
iratai közé soroltak egy olyan jelentést is, amely a Duna-gate botrány előjátékáról tudósít: a Fekete Doboz 
stábja Fidesz-aktivisták részvételével az MSZMP-székháznál filmezett, mert állítólag belügyi anyagokat szál-
lítanak el, hogy megsemmisítsék azokat.71 A BM III/III-2-b. alosztály 1990 januárjában még nyomozott „Lász-
ló” ügyében, ám nem sokkal később már fontosabb dolgok (pl. egzisztenciális gondjaik) kötötték le az ope-
ratív tisztek figyelmét. (7. melléklet.)

A választásokra nemcsak a pártok készülődtek, hanem az állambiztonság is. Horváth József III/III. csoport-
főnök vezetésével operatív bizottság is alakult, amely „a választások lebonyolításához szükséges biztonság-
politikai feladatok” előkészítését végezte. A testületnek mindössze egyetlen üléséről készített jegyzőkönyv 
ismert. Ebből kiderült, hogy 1989 nyarán az állambiztonság fő célkitűzése az volt, hogy az MSZMP „minimáli-
san koalícióképes erőként kerüljön ki”, kizárólag így biztosítható ugyanis a stabilitás és a rend. Ennek érdeké-
ben minden operatív erőt és eszközt igénybe kívántak venni, természetesen a hálózatot is. Többek között az 
ellenzéki szervezetekben lévő ügynökök segítségével el kívánták érni, hogy azok a szerényebb képességű, 

66 ÁBTL 3.1.5. O-20055. 25–28. Jelentés konspirált fegyveres szervezkedésre utaló információkról, 1989. november 6. Uo. 30–
31. Jelentés konspirált fegyveres szervezkedésre utaló információkról, 1989. december 14.

67 Lásd pl. ÁBTL 3.1.5. O-19895. 10–12. Javaslat „László” fn. operatív ellenőrzés kezdeményezésére, 1989. október 6. Uo. 13–17. 
Intézkedési terv „László” fn. ügyben, 1989. október 9. 

68 ÁBTL 3.1.5. O-19895/1. 1–4. „Horváth András” fn. tmb. jelentése, 1989. október 9. Vö. uo. 5–6. Jelentés az SZDSZ biztonsági 
szolgálata megszervezésének tervéről, 1989. október 23.

69 ÁBTL 3.1.5. O-19895. 100–102. Kivonat „Marosi” fn. ügynökkel tartott találkozóról készült jelentésből, 1989. december 5.  
Az értesülés bekerült a napi operatív információs jelentések közé is: ÁBTL 2.7.1. Komárom-82/1989. (december 6.)

70 ÁBTL 3.1.5. O-19895. 105–106. Jelentés a menedzserképző tanfolyamról, 1989. december 19.
71 ÁBTL 3.1.5. O-19895. 104. Átirat, 1989. december 12.
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kompromittálható személyek közül válasszák ki a képviselőjelöltjeiket.72 Horváth pár héttel később egy napi-
lapnak adott interjújában újságírói kérdésre, miszerint beleszólhat-e az állambiztonság a választásokba, azt 
felelte: „Az állománynak kizárólag a választás törvényességéről, pontosabban biztonságáról kell gondolkod-
nia.”73 A nyilvánosság előtt mi mást is mondhatott volna… 

A csoportfőnök a november végi siófoki parancsnoki összetartáson a szolgálat fő feladatának a választás 
rendjét veszélyeztető személyekkel szembeni fellépést jelölte ki. Ezt csak úgy lehet sikeresen megoldani, ha 
valamennyi fontos politikai szervezetben megfelelő pozíciókat építenek ki. „Magyarán, nem kell »szégyen-
lősködnünk«, hanem mindenütt ott kell lennünk” – hívta fel a megyei III/III. osztályok vezetőinek a figyelmét 
Horváth. A csoportfőnök hangsúlyozta, hogy pártsemlegesen kell cselekedniük, ugyanakkor „a jelenleg hát-
térbe szorított és szétforgácsolódott baloldal” támogatását, erősítését is feladatul tűzte ki (csak törvényes 
eszközökkel, természetesen).74 Az országgyűlési választások kiírása után Horváth József a megyei állambiz-
tonsági vezetőknek írott levelében is kiemelte, hogy a szervek törekedjenek a választási bizottságokban mi-
nél kedvezőbb kapcsolatrendszer kiépítésére, „amely biztosítja a folyamatos információáramlást”.75 A jogál-
lamiság elvárásainak enyhén szólva nem megfelelő levelet pár nap múlva követte egy másik, amelyben már 
csak általánosságban a választások zavartalan lebonyolításának biztosításában jelölte meg a feladatot. Egy-
ben kérte, hogy a korábbi átiratot tekintsék tárgytalannak.76 (8. melléklet.) 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy az állambiztonsági hálózat tagjai nem kizárólag az ellenzéki pártokról, 
a különböző megmozdulásokról, rendezvényekről, közéleti eseményekről, nem pusztán a szűkebb értelem-
ben vett politikai élet történéseiről jelentettek. A másmilyen közegben mozgó ügynökök a mindennapokról 
is beszámoltak, az emberek hangulatáról, a munkahelyeken vagy a kocsmákban elhangzott véleményekről. 
Az Egerben tevékenykedő „Csonka” például elsősorban egészségügyi dolgozók77, míg a kisterenyei „Gyime-
si József” főleg a bányászok és munkások hangulatáról, az egyre általánosabb elégedetlenségről, szorongás-
ról, a létbizonytalanság miatti aggodalmakról jelentett.78 

Végjátékok

A választásokkal kapcsolatos dokumentumok is mutatják, hogy az állambiztonság készült az új rendre, arra, 
hogy az ellenzék egy része bekerül a hatalomba, és akár még bele is nézhet a szolgálatok működésébe. Nyil-
ván ennek a felkészülésnek a részét képezte a meglévő operatív anyagok és a nyilvántartás felülvizsgálata.  
(A hálózati nyilvántartás 1989-ben érvényes szabályzata egyébként 1972-től volt érvényben.79) Külön bizottság 

72 ÁBTL 1.11.6. 405-219/1989. Emlékeztető a választások lebonyolításához szükséges biztonságpolitikai feladatok előkészí-
tésére alakult állambiztonsági operatív bizottság 1989. június 30-i üléséről, 1989. július 3. Vö. Varga Krisztián: A III/III. Cso-
portfőnökség jelentései az állambiztonság feladatairól és strukturális átalakításáról 1989-ben. Betekintő, 2007/4. http://
betekinto.hu/2007_4_varga_k

73 Közli Révész Béla: Dunagate I. Előzmények és a botrány a sajtó tükrében. Beszélő, 2004/12. 50. Az interjú a Magyar Nemzet 
1989. augusztus 29-i számában jelent meg.

74 ÁBTL 1.12.4. Baranya. Emlékeztető az 1989. november 21-i siófoki parancsnoki összevonás megnyitójáról, 1989. december 
11. (1. d.)

75 ÁBTL 1.12.4. Tolna I. 11-7/4/1990. Átirat, 1990. január 5. (29. d.)
76 ÁBTL 1.12.4. Tolna I. 45-9/9a-6/1990. Átirat, 1990. január 9. (29. d.)
77 Pl. ÁBTL 3.1.2. M-42257. 227–230. „Csonka” fn. tmb. jelentése, 1989. február 9. Uo. 252–253. „Csonka” fn. tmb. jelentése, 1989. 

május 22.
78 Pl. ÁBTL 3.1.2. M-42230/2. 52. „Gyimesi József” fn. tmb. jelentése, 1989. március 29. Uo. 53. „Gyimesi József” fn. tmb. jelenté-

se, 1989. április 26.
79 ÁBTL 4.2. 10-21/12/1972. A belügyminiszter 0012. sz. parancsa az állambiztonsági szervek hálózatának nyilvántartási sza-

bályzata kiadásáról, 1972. július 31.
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foglalkozott a kérdéssel80, amely 1989 novemberére készítette el a Pallagi Ferenc miniszterhelyettes által  
elfogadott javaslatát. Ezt december közepén küldték meg a különböző állambiztonsági szerveknek.81 (Az elvi-
leg végleges javaslatot pár napon belül kétszer is módosították.82) Ezekből a szövegekből kiderül, hogy a nyil-
vántartás felülvizsgálata a gyakorlatban alapvetően selejtezést, iratmegsemmisítést takart. Kiderül persze az 
is, hogy a szolgálatok úgy számoltak, a meglévő hálózatukat (vagy egy részét) tovább tudják foglalkoztatni. 
(A hálózat felülvizsgálata a jelek szerint gyorsan ment, a Szabolcs-Szatmár megyei szerv már december 28-án, 
a határidő előtt három nappal megküldte a kizárt ügynökök 6-os kartonjait, illetve a megmaradó hálózat fo-
kozottabb védelmét szolgáló intézkedést.83) (9. melléklet.)

A korábbi rutinnak megfelelő munkavégzés (az ellenzék megfigyelése október 23-a után is) és az iratmeg-
semmisítések együtt szinte tárcán kínálták a botrány lehetőségét. (Természetesen kellett még olyan belső 
ember, tiszt, aki információkat szivárogtatott ki.) Az 1990. január elején kirobbant Duna-gate ügy kétségkívül 
megrázta a szolgálatokat. Kiderült: ha igyekeztek is a jogállamisághoz igazítani a tevékenységüket, az enyhén 
szólva nem sikerült maradéktalanul. Jobb híján ezért leállították a titkosszolgálati eszközök használatát, ami 
egy titkosszolgálat esetében majdhogynem a munka teljes leállásával ért fel. Horváth István belügyminisztert 
1990. január 12-én a III/III. Csoportfőnökség központi és területi szerveinél valamennyi titkos operatív eszköz 
és módszer (közte a hálózat) alkalmazását felfüggesztette. A folyamatban lévő ügyeket a III/II. Csoportfőnök-
ségnek kellett átadni.84 (Január 19-én elrendelte az operatív technikai rendszabályok, azaz a lehallgatások és 
a levélellenőrzések időleges megszüntetését is.85 A BRFK állambiztonsági szervének vezetője egyébként már 
napokkal korábban intézkedett erről.86)

A szolgálatok tevékenységére vonatkozó jogszabályok elfogadása elhúzódott. Az Országgyűlés csak 1990. 
január 25-én fogadta el az 1990. évi X. törvényt a különleges titkosszolgálati eszközök és módszerek enge-
délyezésének átmeneti szabályozásáról, a kihirdetése azonban tovább váratott magára.87 A III/II. Csoportfő-
nökség kibővített vezetői értekezlete (melyen részt vett a megyei állambiztonsági szervek vezetése, továb-
bá a különböző szakszolgálati ágak első emberei is) szerint azért is fontos volna az átalakítás minél gyorsabb 
levezénylése, mert a titkosszolgálati eszközök alkalmazása nélkül az alaptevékenységüket sem tudják ellátni. 
Így – több más mellett – sürgős volna a hálózat helyzetének a rendezése is.88 A X. törvény 7. § (2) adta felha-
talmazás alapján a kormány végül február közepén rendeletileg szabályozta az immáron nemzetbiztonsági-
nak nevezett szolgálatok szervezetét és feladatkörét.89 (10. melléklet.)

***

80  Lásd pl. ÁBTL 1.11.10. Emlékeztető az 1989. szeptember 26-i bizottsági ülésről, 1989. szeptember 28. (1. sorozat 101. d.)
81  ÁBTL 1.11.1. 11-13/1468/1989. Javaslat az állambiztonsági operatív nyilvántartás rendszerének felülvizsgálatára, 1989. no-

vember. (106. d.) Uo. 45-146/2/1989. Kísérőlevél, 1989. december 18. 
82  ÁBTL 1.11.1. 45-9/9-a/1989. Átirat, 1989. december 21. (106. d.) ÁBTL 1.12.2. Sz. n. Módosító kiegészítés a 11-13/1468/1989. 

számú javaslathoz, 1989. december 22. (32. d.)
83  ÁBTL 1.11.10. 214-2/118, 119/1989. Átirat, 1989. december 28. (2. sorozat 63. d.) 
84  ÁBTL 4.2. 10-22/2/1990. A belügyminiszter 2/1990. sz. parancsa a titkos operatív eszközök és módszerek alkalmazásának 

felfüggesztéséről, 1990. január 12.
85  ÁBTL 4.2. 10-22/3/1990. A belügyminiszter 3/1990. sz. parancsa a titkos operatív technikai rendszabályok, valamint a K-el-

lenőrzés alkalmazásának felfüggesztéséről, 1990. január 19.
86  ÁBTL 1.12.2. A BRFK vezetője állambiztonsági helyettesének 1. sz. intézkedése az operatív munka végzésének szabályozá-

sáról, 1990. január 8. (1. d.)
87  1990. évi X. törvény a különleges titkosszolgálati eszközök és módszerek engedélyezésének átmeneti szabályozásáról. 

Magyar Közlöny, 14. sz. 1990. február 14. 285–288.
88  ÁBTL 1.11.1. 45-73/1/1990. Emlékeztető az 1990. február 5-i kibővített vezetői tanácskozásról, 1990. február 6. (112. d.)
89  A Minisztertanács 26/1990 (II. 14.) MT sz. rendelete a nemzetbiztonsági feladatok ellátásának átmeneti szabályozásáról. 

Magyar Közlöny, 14. sz. 1990. február 14. 291–293.
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Munkám nem adja, nem is adhatja a téma teljes és kimerítő ismertetését, és még kevésbé kívánja 
az egyetlen igazságot megmondani. Ehelyett azt a célt tűzte ki maga elé, hogy átfogó képet alkothassunk 
az állambiztonsági ügynökhálózat 1989-es működéséről, és ezen keresztül az állambiztonságnak a szere-
péről, tevékenységéről abban a folyamatban, amelyet bevett kifejezéssel élve, az egyszerűség kedvéért 
rendszerváltásnak nevezek. Mindenkinek lehetősége van, hogy a szakmai (és egyéb) meggyőződésének 
megfelelően értelmezze az itt olvasottakat.
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ÁBTL 3.1.5. O-19895. 10–12. Javaslat „László” fn. operatív ellenőrzés kezdeményezésére, 1989. október 6. 
ÁBTL 3.1.5. O-19895.. 13–17. Intézkedési terv „László” fn. ügyben, 1989. október 9. 
ÁBTL 3.1.5. O-19895/1. 1–4. „Horváth András” fn. tmb. jelentése, 1989. október 9. 
ÁBTL 3.1.5. O-19895. 100–102. Kivonat „Marosi” fn. ügynökkel tartott találkozóról készült jelentésből, 1989. 
december 5. 
ÁBTL 3.1.5. O-19895. 105–106. Jelentés a menedzserképző tanfolyamról, 1989. december 19.
ÁBTL 3.1.5. O-19895. 104. Átirat, 1989. december 12.

8. melléklet. A hálózat és a választások
ÁBTL 1.11.6. 405-219/1989. Emlékeztető a választások lebonyolításához szükséges biztonságpolitikai felada-
tok előkészítésére alakult állambiztonsági operatív bizottság 1989. június 30-i üléséről, 1989. július 3.
ÁBTL 1.12.4. Baranya. Emlékeztető az 1989. november 21-i siófoki parancsnoki összevonás megnyitójáról, 
1989. december 11. (1. d.) (Részlet.)
ÁBTL 1.12.4. Tolna I. 11-7/4/1990. Átirat, 1990. január 5. (29. d.) 
ÁBTL 1.12.4. Tolna I. 45-9/9a-6/1990. Átirat, 1990. január 9. (29. d.)

9. melléklet. A hálózati nyilvántartás „felülvizsgálata”
ÁBTL 1.11.10. Emlékeztető az 1989. szeptember 26-i bizottsági ülésről, 1989. szeptember 28. (1. sorozat 101. d.)
ÁBTL 1.11.1. 11-13/1468/1989. Javaslat az állambiztonsági operatív nyilvántartás rendszerének felülvizsgá-
latára, 1989. november. (106. d.) 
ÁBTL 1.11.1. 45-146/2/1989. Kísérőlevél, 1989. december 18. (106. d.)
ÁBTL 1.11.1. 45-9/9-a/1989. Átirat, 1989. december 21. (106. d.) 
ÁBTL 1.12.2. Sz. n. Módosító kiegészítés a 11-13/1468/1989. számú javaslathoz, 1989. december 22. (32. d.)
ÁBTL 1.11.10. 214-2/118, 119/1989. Átirat, 1989. december 28. (2. sorozat 63. d.) 

10. melléklet. A hálózat alkalmazásának felfüggesztése
ÁBTL 4.2. 10-22/2/1990. A belügyminiszter 2/1990. sz. parancsa a titkos operatív eszközök és módszerek al-
kalmazásának felfüggesztéséről, 1990. január 12.
ÁBTL 1.11.1. 45-73/1/1990. Emlékeztető az 1990. február 5-i kibővített vezetői tanácskozásról, 1990. febru-
ár 6. (112. d.)
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