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A rendszerváltás rejtett forgatókönyvének mélyebb megértése aligha lehetséges anélkül, hogy feltárnánk 
a kommunista állambiztonság szerepét az átalakulás folyamatában és utóéletét a többpárti demokrácia több 
évtizedes történetében, mulasztásaiban, fiaskóiban és torzulásaiban. A teljes körű – vagy szerényebben: az 
elégséges – feltárásra azonban nem sok esély mutatkozik.

Paradox – bár korántsem logikátlan –, hogy éppen Magyarország, az egykori „legvidámabb barakk” vo-
natkozásában a leggyérebbek az ismereteink. Nem csupán a német, a cseh vagy a lengyel gyakorlattal ösz-
szevetve, hisz ma már némely tekintetben a románok, a bulgárok és a balti államok is jobban állnak, mint 
mi a kommunista állambiztonsági múlt megismerésében és feldolgozásában. Oroszországgal kapcsolatban 
is – ahol pedig a legtöretlenebb volt a folytonosság a KGB és utódszervei között –, születtek átfogó tanulmá-
nyok, amelyek bemutatják, ha nem is a teljesség reményével, hogyan élték túl a kommunista titkosszolgála-
tok a szovjet rendszer összeomlását. (Amy Knight kiváló könyvét, „A kémek álarc nélkül”-t a Hamvas Intézet 
jelentette meg magyarul).

Téved, akik úgy hiszi, hogy az ÁBTL-ben őrzött és a kutatók számára hozzáférhető iratok elegendőek a rend-
szerváltás történetének a rekonstrukciójához, a hálózatok továbbélésének és politikai örökségének a feltárá-
sához. Csupán töredékes dokumentumok apróbb-nagyobb nyomvonalait követve következtethetünk arra, 
hogy a politikai játszmákban, pártok bomlasztásában, a média befolyásolásában, lejárató kampányok kivitele-
zésében milyen szerepet töltöttek be a kommunista állambiztonság egykori tisztjei és hálózataik – az MSZMP 
vezetésének a megrendeléseit, utasításait teljesítve. Tegyük hozzá: a megrendelés gyanúja alól az akkor meg-
alakult MSZP sem mentesülhet, hiszen, mint látni fogjuk, a törvénytelen megfigyelések és lehallgatások 1989 
októbere után is folytatódnak a III/III-ason. Az MSZMP pedig, mint szélsőséges szervezet, akkor már a meg-
figyelendők listáján szerepel... Azt pedig, hogy az MSZP legalábbis haszonélvezője volt ezeknek az alkot-
mányellenes állambiztonsági megfigyeléseknek, bizonyítja az Ellenzéki Kerekasztal lehallgatása ugyanúgy, 
mint az alábbiakban idézendő bizottsági meghallgatások...

Néhány hónappal ezelőtt listát készítettem azoknak az ún. operatív kombinációknak a fedőneveiből, ame-
lyeket 1988-89-ben kifejezetten azért indítottak el, hogy ellenőrzésük alatt tartsák és manipulálják a rendszer-
váltás folyamatát. A helyzetet világosan mutatja, hogy az ÁBTL-ben ebből a közel száz fedőnévből egyetlen 
egyet sem sikerült azonosítani és bármi fellelhető dokumentumot hozzárendelni! Itt van például a Kormo-
rán fedőnevű játszma, amely interjú-alanyunk, az egykori operatív tiszt szerint kulcsfontosságú szerepet 
játszott a demokratikus pártok befolyásolásában és bomlasztásában. Ennek az operatív játszámának állí-
tólag három célja volt: 1. Beépülés az új pártokba, a zsarolható régi hálózatok segítségével, 2. Dezinformáci-
ók elhintése („keressék csak ők egymás között a besúgót!”) és 3. Az új pártok meggyengítésével biztosítani, 
hogy a szabad választás után is az MSZP maradjon a legerősebb párt. (Tegyük hozzá, ez csupán egy nem várt 
kanyarral, az Antall-kormány megbuktatásával sikerült...). Évekkel ezelőtt, amikor először kerestem a Történe-
ti Hivatalban a „Kormorán”-t, még azt a választ kaptam, hogy igen, megvan, volt ilyen valóban, de az iratok 
nem kerültek át a Történeti Hivatalhoz. Most, 2013-ban, amikor ismét megpróbálkoztam, már nyomát sem 
találták, a puszta létét sem tudták igazolni. Hogy lehet ez? Nem tudom. Hasonló a helyzet több más, kulcs-
fontosságúnak tetsző iratanyaggal is.
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Hálózatok és dezinformációk

Az állambiztonsági hálózatok felépítéséről, a kapcsolatok fajtáiról még a téma iránt érdeklődők körében 
is tetemes ismerethiánnyal és legendával kell számolnunk. Ebben döntő szerepet játszanak azok a tudatos 
dezinformációk, amelyekkel az utódpárt és maga a Szolgálat igyekezett átterelni a figyelmet a kommunista 
állambiztonság működésének teljes köréről és holdudvaráról egyedül a belső elhárítás által foglalkoztatott 
ügynökökre; ügyesen elfedve azt a tényt, hogy a politkai manipulációkban, a rabló-privatizációban, a belő-
le ezerfelé burjánzó fehérgalléros bűnözésben kulcsszerepet elsősorban nem az ügynökök játszottak, ha-
nem sokkal inkább a titkos munkatársak, titkos megbízottak, a hálózaton kívüli elvtársi kapcsolatok és last 
but not least: a szigorúan titkos tisztek. Magam például a Rytkó Emília-ügy kapcsán szembesültem azzal, mi-
lyen sikeresen zajlott a dezinformáció: még a téma iránt érdeklődő értelmiségieknek és újságíróknak sincs va-
lós képe az állambiztonsági kapcsolatok és szerepkörök típusairól. Persze nem azokra gondolok, akik ismer-
ték az igazságot – hogy is ne ismerték volna? –, csak lehazudták a csillagot az égről, mivel kínosan érintette 
őket az, ami váratlanul belepottyant az „alternatív” választási bizottság palacsintájába… 

Az ismerethiányra és a dezinformációk talajára legendák rakódtak. Sarkított megfogalmazással élve: csak 
annak lehetett beadni évtizedeken keresztül, hogy párttagot nem lehetett beszervezni, mármint ügynöknek 
(ami így önmagában véve sem igaz), aki nem tudta, hogy a párthű emberek többsége nem ügynökként, ha-
nem  szigorúan titkos tisztként, titkos munkatársként vagy hálózaton kívüli kapcsolatként töltötte be fedett 
küldetését. Talán nem felesleges nagyon röviden ismét áttekinteni, hogy alapjában véve kikből is állt az ál-
lambiztonsági kapcsolatrendszer:

TMT, azaz titkos munkatárs, aki feladatát meggyőződésből, a szocialista rendszer melletti elkötelezettség-
ből végezte;

TMB, azaz titkos megbízott, akinél a motiváció személyes természetű (pl. a tartótiszttel kiépített kapcsolat);
Ügynök, aki érdekből, pénzért vagy zsarolt helyzete miatt vállalja a feladatát.
Mindhárom típus közös vonása a fedőnév és a kapcsolattartás rendszeressége. Súlyuk semmivel sem volt 

kisebb, mint az ügynököké. Sőt. Nézzük például a Nógrád megyei RFK Állambiztonsági szerve tevékenységé-
ről szóló jelentést: 1989 februárjában a 107 aktív hálózati személy között található 2 TMT, 84 TMB, 4 ügynök 
és 17 T-lakás tulajdonos. Kérdés, hogy pusztán az ügynöklisták segitségével mennyit tudhatnánk meg a Nóg-
rád megyei állambiztonsági ténykedésről, ha a 107 foglalkoztatott hálózat közül csupán a 4 ügynök szemé-
lyét ismernénk? 

Az állami vezetők, párttagok általában HKK-ként, azaz hálózaton kívüli, hivatalos vagy társadalmi kapcsolat-
ként töltöttek be informátori szerepkört. Az iratokban valós nevükkel szerepeltek (vagy monogrammjukkal), 
fedőnevet nem kaptak és központi nyilvántartást nem vezettek róluk. Mindazonáltal az ún. jutalomelszámolá-
sokból és az egyes osztályokon önállóan vezetett nyilvántartásokból lehetne többet megtudni róluk – ha le-
hetne. Szerepkörükről érdekes leírás található például az 1983-ban készült és szigorúan titkos minősítésű, „A há-
lózaton kívüli kapcsolatok helye, szerepe és jelentősége a hírszerző munkában” című tankönyvben, amely a III/I-es 
Csoportfőnökségen készült, szerzője Borsányi Imre nyugalmazott rendőrezredes. „Hazai hivatalos kapcsolat-
nak tekintjük azt a személyt, aki egy adott területen, vonalon, vagy objektumban betöltött beosztása, munka-
köre alapján hivatalból segíti a hírszerző szervek munkáját… Az állambiztonsági szervek tömegkapcsolatának 
szélesítésével foglalkozó BM-parancs kimondja: Az állambiztonsági szervek alakítsanak ki rendszeres munkakap-
csolatot illetékességi területükhöz tartozó minisztériumok, intézmények, vállalatok, stb. azon vezetővel (a továbbiak-
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ban: hivatalos kapcsolat), akik beosztásuknál, hatáskörüknél fogva kellő áttekintéssel rendelkeznek az adott terület  
helyzetéről és készséget tanúsítanak az állam- biztonsággal összefüggő adatok szolgáltatására, az operatív munkát 
elősegítő egyes személyi és tárgyi feltétel biztosítására… Társadalmi kapcsolatként történő együttműködés csak ha-
zafias meggyőződésű, a szocializmushoz hű állampolgárokkal, az önkéntesség elve alapján alakítható ki…Hazai 
vonatkozásban nem indokolt a kapcsolat tényének konspirálása, elegendő, ha annak bizalmas tartalmát konspi-
ráljuk. A kapcsolatot idehaza legcélszerűbb teljesen magánjellegűnek, régi ismeretségnek feltüntetni, mivel ez 
teljesen elfogadható, hiszen senki nem tudja ellenőrizni, hogy valóban együtt jártunk-e gimnáziumba, együtt 
voltunk-e katonák, vagy egy utcában laktunk-e ezelőtt 15-20 évvel, vagy éppen feleségeink dolgoztak valami-
kor azonos munkahelyen, stb…” A hazai HKK-kat (a külföldön dolgozókat külön fejezetben tárgyalja) a tankönyv 
úgy jellemzi, mint „a szocializmushoz hű, gyakran MSZMP tag, általában vezető beosztásban dolgozó magyar 
állampolgárok”, akiket „nemcsak a felsőbb szervek tájékoztatását szolgáló információk megszerzésére használ-
hatjuk eredményesen, hanem számtalan operatív értékű információ forrásai is lehetnek. Nem lehet lebecsül-
ni szerepüket az objektum tanulmányozása, személyek megismerése, operatív (ügynök) helyzetre vonatkozó 
adatok szolgáltatása, legális feladatok ellátása, stb. szempontjából sem… a jól kiépített HKK-ok közvetetten 
még az ügynök hálózat céltudatos és hatékony foglalkoztatását is elősegíthetik, mivel tehermentesítik az ügy-
nökséget más közbeeső feladatok ellátásától… Megjegyzendő, hogy az idehaza foglalkoztatott HKK-oknak 
vannak olyan funkcióik, feladataik is, amelyek a külföldi HKK-ok esetében fel sem merülhetnek. Ilyenek például, 
hogy a hírigényeknek egy jelentős része a kiépített hivatalos kapcsolatok útján jut el a hírszerzéshez, de a meg-
szerzett információk felhasználása is gyakran az ő segítségükkel történik… Ugyancsak jelentős az a sajátosan 
hazai HKK-okhoz kötött segítség, amelyet e kapcsolatok gyakran nyújtanak fedőpozíciók kialakításához, ope-
ratív tisztek által végrehajtandó akciók legalizálásához stb.”

Mindebből komoly erkölcsi dilemma adódik az ügynökök nevét tartalmazó listákkal kapcsolatban: méltá-
nyos-e, hogy azokról, akiket fenti szövegrészekkel épp elégségesen jellemeztünk, szó sem esik, tevékenysé-
gük személyre szabott feltárása fel sem merül, miközben a zsarolással, megfélemlítéssel besúgásra kénysze-
rített emberek leleplezésétől oly sokat remélünk?

1990 januárjában, még Németh Miklós miniszterelnöksége idején kezdi meg munkáját a Belső Biztonsá-
gi Szolgálat Tevékenységét Vizsgáló Parlamenti Bizottság. (A bizottsági jegyzőkönyveket a Hamvas Intézet 
megbízásából Fráter Olivér gyűjtötte össze). Bajcsi István főhadnagy februári meghallgatásán beszél részlete-
sen a hivatalos kapcsolatok mibenlétéről: „Én tehát hivatalos kapcsolatot tartottam a főiskolák, az egyetemek 
legmagasabb szintű vezetőivel, mivel én főiskolán voltam, nem a rektorral, hanem a főigazgatóval, a főigaz-
gató-helyettessel, a főtitkárral, a tanulmányi osztályvezetővel, a személyzeti vezetővel, ha kellett, a portás-
sal, a telefonközpont kezelőjével vagy a tanszékvezetőtől kezdve bárkivel. Semmiféle megkötés vagy előírás 
nem volt. Gyakorlatilag itt mindenki saját maga szájaíze szerint dönthette el, hogy kivel, milyen mélyen, ho-
gyan tart kapcsolatot. Ezeknek a kapcsolatoknak a szolgálat szempontjából azért volt jelentőségük, mert raj-
tuk keresztül nagyon sok információhoz lehetett jutni…. Gyakorlatilag rajtuk keresztül és természetesen más 
biztonsági szolgálati eszközök alkalmazásával is igyekezett a szolgálat ezeknek az intézményeknek a politikai 
életét megismerni és ezekről információkat szerezni…. Meg kellett tudnom, hogy milyen alternatív szerve-
zet működik az adott főiskolán a Dunakörtől kezdve a FIDESZ-ig, az MDF-ig, a független kisgazdákig. A Kerté-
szeti Egyetemen a független kisgazdák is megjelentek. Nemcsak azok a szervezetek érdekelték a szolgálatot, 
amelyek a főiskola szervezeti egységén belül keletkeztek vagy jöttek létre, hanem olyanok is, amelyek a fő-
iskolán tartották rendezvényeiket. A Váczi Gusztáv Tanárképző főiskolán például többször tartott rendez-
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vényt a nagyteremben a XIV. kerületi MDF. Ezeken a rendezvényeken a kapcsolataim közül is többen ott vol-
tak. Ha előtte tudomást szereztem róla – mert kimentem a főiskolára, és láttam, hogy FIDESZ-gyűlés lesz –, 
akkor kénytelen voltam a hálózati személyemet találkozóra kérni, és ott megkértem, hogy menjen el a gyű-
lésre, vegyen rajta részt, jegyezze fel, hogy mit mondtak, mi a hallgatók véleménye erről az egész dologról 
stb. Tehát egész részletekig menően tudnom kellet, hogy mi volt azon a rendezvényen…. Miután az adott 
intézményben ezeket az információkat beszereztem, visszamentem szolgálati helyemre, és ezt leírtam egy 
jelentésben, amely természetesen szigorúan titkos minősítést kapott. Leírtam, hogy kimentem a főiskolára, 
beszéltem a főtitkárral, aki elmondta, hogy most alakult meg a FIDESZ 5 fővel, ezek a tagjai stb., ezt tervezik 
és így tovább. A hálózati személyek információi között természetesen voltak átfedések, de volt olyan dolog is, 
hogy nem biztos, hogy egy civil személy ugyanazzal a szemlélettel volt, mint egy hálózati személy…Ez az al-
osztályvezető kezébe került. Ő tett megjegyzést rá, például: »Szép, okos munka volt«, vagy: »Ez engem érde-
kel, add le az operatív információs javaslattal!«, vagy »Nyissunk előzetes ellenőrzést, mert még nem tudom 
eldönteni, hogy ez tényleg annyira antikommunista-e vagy nem!«”

Az SZT-tisztek szabályos munkaviszonyban álltak mind a Belügyminisztériummal, mind fedőmunkahelyükkel. 
Nem fedőnévvel, hanem számmal azonosították őket, operatív kiképzésben részesültek, rangfokozatot kaptak 
és titkos belügyi fizetést a nyilvános fizetésük mellé. Működésükről alkotott képünket szinesítheti az a doku-
mentum, amely 1984 májusában az Ipari Minisztérium és a Belügyminisztérium közötti, szigorúan titkos tisz-
tek foglalkoztatására vonatkozó megállapodást rögzíti. (1. melléklet). Az SZT-tisztek teljes névsorát a kutató 
nem ismerheti meg. Noha az SZT-tisztekről a Belügyminisztériumban elvileg minden azonosításra alkalmas 
adat rendelkezésre áll. Számolnunk kell persze azzal is, hogy egy részüket tovább foglalkoztatták. 

Elgondolkoztató, hogy a rendszerváltás évében az állambiztonsági vezetők milyen fontos szerepet szán-
tak a szigorúan titkos tiszteknek. A III/III-as csoportfőnökség 1988-ban végzett munkájáról számot adó, össze-
foglaló jelentés például így fogalmaz: „A felderítő és akadályozó munkánkhoz nélkülözhetetlen segitséget nyuj-
tottak SZT tisztjeink, akiknek többsége kiemelt objektumokban dolgozik...Külön kiemelést érdemel az E/13-as, 
valamint az E/20-as SZT tiszt tevékenysége („szabadfoglalkozású”), akik mélységi poziciójukból adódóan rend-
kívül hasznos, operatív értékkel bíró információkat juttattak birtokunkba.” (Vajh kik lehetnek ők és hol lehet-
nek most? Államigazgatásban? Sajtóban? Parlamentben? Önkormányzatokban? Ki tudja?).

Egy 1989. februári jelentésben olvasható, hogy 1988. január elsejétől személyzeti korszerűsítés zajlik a III-as 
Főcsoportfőnökségen. A hatáskörök módosítását követően a 8/1988. számú belügyminiszteri parancs meg-
szünteti a BM III. Főcsoportfőnökség Személyzeti Osztályát. A személyzeti előadók a szervek vezetőinek köz-
vetlen alárendeltségébe kerülnek. A miniszterhelyettes mellett pedig személyügyi és SZT-referens kerül kine-
vezésre. Kimondatik, hogy „…az „SZT” állománnyal kapcsolatos személyzeti intézkedések során minden ügy 
egyedi elbírálást igényel. A megyei ÁB szerveknél nincs erre személyzeti háttér, az ügyeket operatív tisztek 
végzik személyzeti ismeretek nélkül.” Miben állhatott az SZT-referens feladata? Munkájának írásos eredményét 
1990 tavasza után látta valaki? Az egyedi elbírálás személyre szabott dokumentumai vajon kikerültek-e a hi-
vatalos nyilvántartásból és ott lapulnak-e valahol egy privát páncélszekrényben, hogy ha mondjuk a politi-
kai vagy üzleti szükség megkívánja, sebtiben elővegyék? Vagy talán csak csökkenteni készültek a szigorúan 
titkos tisztek létszámát? Aligha. A III/III-as csoportfőnökség parancsnoki értekezlete egyértelműen kimond-
ja: „Az állami, társadalmi, politikai életben végbemenő jelentős változások miatt megnőtt az SZT tiszti állo-
mány jelentősége és felelőssége az operatív munkában, ezért kiképzésüket, felkészítésüket egyénileg meg-
határozott tervek szerint folytatjuk…. Az év folyamán az érintett területeken 6-8 fővel kivánjuk növelni az SZT 
tiszti állomány létszámát.” 1989 decemberében pedig summázzák a további építkezés módját és irányát  
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(másutt bővebben is idéztem már ebből a jegyzőkönyvből...de talán nem árt megismételni...): „...A jelenlegi 
és prognosztizálható körülmények között az „SZT” állomány felértékelődött... a jövőben nem a foglalkozás-
hoz, munkahelyhez, beosztáshoz kötött személyek bevonása lesz célszerű, hanem szellemi szabadfoglalko-
zású „szabadúszóké”, akiknek a kötöttségek nélküli mozgás lehetővé teszi az éppen szükséges politikai image 
kialakítását.” Hoppá. Politikai image kialakítása? Még mindig nem értik, hogy a titkosszolgálat nem foglalkoz-
hat többé belső elhárítással? (Vagy mi nem értünk még mindig valamit?)

Ugyanez a jelentés összegzi ezt is: „Az állomány utánpótlását biztosító kutató csoport az Állambiztonsági Mi-
niszterhelyettesi Titkárság vezetőjének közvetlen irányítása alá kerül.” Ez meg mi lehetett? Mire jutott a kutató-
csoport, kikből verbuvált és tartalékolt az első szabad választás utáni szűkösebb időkre szigorúan titkos tiszte-
ket, akiknek megfelelő „politikai image”-a garantálta, hogy kritikus pontokon lehessen majd rájuk számítani?

Érdekes apróság, amelyet nem tudtam megnyugtatóan értelmezni: egy 1989. november elsejei Operatív 
Vezetői Értekezleten a feladatok, teendők között szerepel „A függetlenített MSZP tisztségviselők szolgálati 
beosztásának megoldása” című napirendi pont. Mind a pártvezetésben, az államigazgatás csúcsain (ha nem 
is legfölül) és a KISZ KB berkeiben számosan dolgoztak kettős szerepben: funkcionáriusként és szigorúan tit-
kos tisztként. A függetlenített MSZP-s tisztségviselők szolgálati viszonyának rendezése vajon mire vonatko-
zott? Állambiztonsági vonzata nem lehet kétséges, hisz máskülönben mi a csudáért foglalkozott volna ve-
lük a III-as Főcsoportfőnökség? Talán azoknak az állambiztonsági bekötését kellett felszámolni, a nyomokat 
eltüntetni, akik nemsokára az utódpárt éllovasaiként ott tündökölnek az új Országgyűlésben és nagy hangon 
követelik az ügynöklisták nyilvánosságra hozását?

Hazugságok hálójában

Aki a rendszerváltás és a kommunista állambiztonság összefüggéseire kiváncsi, tetemes ismerethiány-
nyal szembesül. A tömeges iratmegsemmisítések tényét (és szégyenét) minden hivatalos felmérés rögzíti, 
de a pontos mennyiségről és a válogatás szempontjairól nincsenek megbízható adataink. Leszámítva talán 
azt az egyetlen támpontot, hogy a megsemmisítéseknek elsősorban az utolsó évek „kéznél lévő” dokumen-
tumai estek áldozatul. Feltételezhető persze, hogy nem csupán azért, mert éppen kéznél voltak; hanem mert 
ezek a rendszerváltás idején aktív hálózatok, ezek a 80-as évek végén kidolgozott operatív játszmák vagy más 
néven kombinációk voltak hivatva érdemben befolyásolni és túlélni magát a nagy átalakulást. Amint csak vé-
lelmezhetjük, bizonyítani nem tudjuk azt sem, hogy ezekből a megsemmisítésre szánt iratokból mi mindent 
vittek magukkal „életbiztosításul” a létbizonytalanság rémével küzdő operatív tisztek, akik akkor, az átmenet 
hónapjaiban még nem tudhatták biztosan, hogy voltaképpen nincs mitől tartaniuk.

A pánikszerű darálások konkrétumairól nem maradt túl sok hozzáférhető dokumentum; így hát a keveset 
is meg kell becsülni. Csupán kuriózumképpen érdemes belepillantani abba a „Javaslat” címet viselő iratba, 
amelyet a III/III-as Csoportfőnökség készített vezetője, Pallagi Ferenc miniszterhelyettes számára, némileg 
eufemisztikus címmel felruházva: „Az operatív nyilvántartások területein végrehajtandó felülvizsgálati munka 
irányelveinek a kialakításáról...”. (2. melléklet). Mint látható, a „felülvizsgálat”, azaz a megsemmisítés szándé-
ka az SZT-tisztek Biztonsági és Levelezési dossziéitól a Bizalmas Nyomozások anyagain át az Objektum-dosz-
sziékig és a Hálózti Naplókig úgy szólván mindent célbavett.

Bár a Belső Biztonsági Szolgálat Tevékenységét Vizsgáló Országgyűlési Bizottság is sokat foglalkozott az irat-
megsemmisítések körülményeinek a feltárásával, a jegyzőkönyvek tanúsága szerint jobbára hazugságok-
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kal, csúsztatásokkal és retorikai bűvészmutatványokkal szembesültek tények helyett. Diczig István vezér-
őrnagy, a Belügyminisztériumi Vizsgálóbizottság vezetője meghallgatása során a iratmegsemmisítést a BM 
ügyrendje szerinti folyamatos tevékenységnek nevezi, hangsúlyozza ugyanakkor, hogy: „A jelen esetben 
másról volt szó. Az általunk kifogásolt tevékenység arra vonatkozott, hogy 1989. január 1-én még 105 szemé-
lyi dosszié volt ezen a csoportfőnökségen, és ebből a vizsgálat idejére már csak három maradt… A jegyző-
könyv nélküli iratmegsemmítésre egy aláírás nélküli, miniszterhelyettesi titkárságról származó utasítás ment 
ki. Ez az utasítás a birtokunkban van. A Bizottság tagjai majd megtekinthetik.” 

Bajcsi István főhadnagy az egyetlen a meghallgatottak közül, aki – erkölcsi meghasonlásból, vagy ki tudja mi-
től vezetve – mindvégig igyekszik őszintén válaszolni: „Hogy mennyire lázas tevékenység folyt, arra jellemző, 
hogy még éjszaka is ment; az osztályvezető különvonult és ő a maga anyagát külön vitte. Kérdezte, hogy hol 
van a megsemmisítő gép, mert azokat az anyagokat saját maga kívánja megsemmisíteni. Nekünk nem is adta 
ide. Hatalmas mennyiségű iratanyag semmisült meg. Az én páncélszekrényemben, amikor eljöttem a Szolgálat-
tól, a telefonkönyvemen kívül semmi nem volt.”

Kámán József katonai főügyész a katonai főügyészség által lefolytatott vizsgálatot ismerteti és leszögezi, 
hogy az állambiztonsági szervek egészen december végéig – vagyis a Köztársaság kikiálltása utáni hónapok-
ban is – lehallgatták a demokratikus pártok vezetőit, munkatársait. „December 22-én újabb intézkedés született, 
amely annyiban módosította a korábbit, hogy az anyag megsemmisítéséről nem kell jegyzőkönyvet fölvenni… 
Van azonban mégis egy rendkívül fontos anyag. Ha a tanúk között van koronatanú, akkor az okirati bizonyítékok 
között ez a korona-bizonyíték: a BM 3/3. csoportfőnökségén megtaláltuk a napijelentések gyűjtőjét november első 
napjaitól a nyomozás elrendeléséig. Ezeknek a napijelentéseknek az elolvasása és értékelése jelentett végül egy 
kiinduló pontot a későbbi nyomozáshoz. Meg kell mondanom, hogy ezek között megtaláltuk azoknak a napije-
lentéseknek az eredetijét is, amit a feljelentéshez mellékelt a feljelentő két szerv, illetve amelyeket eljuttattak a kor-
mányhoz, illetve a sajtóhoz… Mit jelentenek ezek tartalmilag? A feljelentők a sajtókonferencián használták a „tri-
viális” kifejezést az információkkal kapcsolatban. Ezek többsége valóban semmitmondó, mert az újságolvasó 
ember az újságokból is ki tudja olvasni, össze tudja gyűjteni. A másik része – nem vitás – pártokra, egyesülésekre, 
azokhoz tartozó vezető személyekre vonatkozik. Ha nevesíteni is akarok, akkor jelentős számban szerepel közöt-
tük a FIDESZ, az SZDSZ, az MDF, az SZDP, az MSZMP dolgait érintő anyag, szó esik a Kádár János Társaságról, ezek 
belső elképzeléseiről… Mi ezeknek a jelentéseknek a sorsa? Ezeket készíti az úgynevezett 7-es osztály, az elem-
ző-értékelő osztály. Feladata az elemzés, értékelés, illetve a vidéki szervezetek instruálása… Egy-két esetben ok-
tóber 23. utáni anyagból is kitűnik, hogy kapott részjelentést, részértékelést az MSZP elnöksége.”

1989 elején lett a III/III-7. osztály vezetője Kékesdi Gyula rendőrőrnagy. 1984-ben a BM III/III-4 alosztályon dol-
gozott, ekkor szervezte be “Árva Ádám” fedőnéven Hegyes Zoltán írót, tanárt, majd 1988-ban ő volt „Kerecsen” 
(Kiss Ernő Csaba) beszervezője és tartótisztje. 1989. június 16-án az ő irányításával állították össze a helyzetje-
lentéseket a Nagy Imre és társainak újratemetésével kapcsolatos eseményekről. Tagja volt az 1989. október hu-
szonharmadikai események állambiztonsági biztosítására létrehozott operatív bizottságnak is. 2002 után pe-
dig annak az szocialista titkosszolgálati államtitkárnak, Tóth Andrásnak a főtanácsadója, akinek a nevét, ha más 
nem is, a Kulcsár Attila-ügy több száz oldalnyi lehallgatási jegyzőkönyvének sietős ledarálása teheti emlékeze-
tessé. Beszámolója a Bizottság előtt elég semmitmondó: eltökélten hallgat el minden releváns információt és 
bagatellizálja saját feladatkörét. Mellékelem a meghallgatás teljes jegyzőkönyvét (3. melléklet) , amely éppen 
rövidségénél fogva könnyen áttekinthető, és jól mutatja a meghallgatók és a meghallgatottak roppant egyen-
lőtlen viszonyát. Világosan látszik belőle az is, hogy amit Kékesdi a saját szerepéről elmond, köszönő viszonyban 
sincs a valósággal, például azzal, amit Kámán főügyész a Kékesdi által vezetett osztály szerepéről elmond. 
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Az október huszonharmadika után is folyó törvénytelen megfigyelési anyagokból a Magyar Szocialista Párt 
két, kormánytisztséget nem viselő elnökségi tagja is kapott: Nyers Rezső és Kovács Jenő. Kovács Jenőt meghall-
gatta az országgyűlési bizottság. Szemérmetlen ellentmondásban azzal, amit a „napijelentések”-ről az ügyész-
ségi vizsgálat is megállapított, Kovács Jenő beszámolója így hangzik: „...a belügyminisztertől valóban kaptunk 
elsősorban a közrendre, a közbiztonságra vonatkozó úgynevezett napi jelentéseket. Hogy a politikai munka 
szempontjából milyen jelentősége van annak a ténynek: hányan vannak éppen letartóztatásban...hogy hány 
tiltott határátlépés, tűzeset és hasonló történt. Azzal indokolták, hogy valamikor 56 után, a konszolidáció 
éveiben ennek volt jelentősége, ezért igényelte az akkori pártvezetés – és, mint annyi mindnen, hosszú időn 
keresztül életben maradt....Ezeknek a napi jelentéseknek a mellékleteként a kongresszus utáni időszakban...
kaptam egy belpolitikai elemzést a belügyminiszter aláírásával. Erről a belpolitikai elemzésről én nem tud-
tam megállapítani, hogy az elemző munkának milyen eszközeivel született...” Sírjunk vagy nevessünk? Vagy 
tegyük fel inkább a kérdést: miért éppen Kovács Jenő volt az egyik kivételezett szocialista tisztségviselő? Ko-
vács a KISZ KB külügyi titkára, majd 1984-től az MSZMP KB Párt- és Tömegszervezetek Osztályának osztályve-
zető-helyettese volt, 1989 májusa és 1989 júniusa között pedig a Pártpolitikai Osztály vezetője. 1993-tól a ma-
gánszférában találkozhatunk vele, például a Hungarocamion Rt., majd a Trend-Prognózis Rt. igazgatóságának 
elnökeként. Nem tudni, valójában mivel foglalkozott a Pártközpont 1989-ben létrejövő Pártpolitikai Osztálya. 
Legalább is jómagam, amikor évekkel ezelőtt kerestem a Magyar Országos Levéltárban, nem találtam róla 
semmiféle iratot. Vezetője Tóth András volt (igen, már megint ő…), aki korábban a Közigazgatási és Admi-
nisztratív Osztály helyettes vezetőjeként ellátta az állambiztonság felügyeletét.

Horváth József vezérőrnagy, a III/III-as csoportfőnökség egykori vezetője két húron játszik, mint macs-
ka az egérrel, a bizottság tétova tagjaival. A törvénytelen iratmegsemmisítés felelősségét következetesen rá-
tolja a Dunagate-ügyre: „...ha nem jön ez a botrány, akkor kapkodás nélkül, a törvényesség teljes betartásával 
tudtuk volna rendezni az iratanyagok megsemmisítését január végéig.” Hogyan? Hisz, amint az ügyészségi 
vizsgálat is megállapította, a jegyzőkönyv nélküli darálások december 22-én kezdődtek, a Dunagate-botrány 
viszont csak január 5-én robbant ki. A decemberi dátumot erősíti meg többek között Ilcsik Sándor belügymi-
niszter-helyettes is, amikor arra a kérdésre, hogy a megsemmisített iratokról készültek-e jegyzékek, azt vála-
szolja: „Egy nagyon rövid időszakot kivéve: igen. Az a rövid időszak a december 22. utáni, azt hiszem január 
5-ig terjedő időszak.” Ha az állambiztonsági szolgálat január 5-e előtt semmit sem tudott a készülődő Duna-
gate-ről, hogyan állíthatják az állambiztonsági vezetők közül többen is, hogy ha nincs a botrány, nem kény-
szerültek volna rá, hogy december huszonkettedikétől fogva jogsértő módon folytassák az irdatlan mérté-
kű iratdarálást? 

Általában véve, a tagadás, a mellébeszélés és az áthárítás vonalvezetése hasonló elemekből építkezik a meg-
hallgatott állambiztonsági vezetők beszámolóiban. Feltehetőleg közös fejtörés eredményeképpen. Egybe-
hangzóan érvelnek például azzal, hogy a pánikszerű iratmegsemmisítésekkel helyesen jártak el, hiszen – 
hangoztatják –, ha az általuk korábban gyűjtött információk törvénytelenek voltak, akkor alkotmányellenes 
és szégyenteljes cselekedet lett volna a „pletyka-tömeget” az utókornak megőrizni. Pallagi Ferenc minisz-
terhelyettes: „..ez az iratmegsemmisítés nem valamiféle politikai indítékú szemét eltüntetése volt. Ezt fe-
lelősséggel mondhatom. Kimondottan az Alkotmányból és a Büntetőtörvénykönyvből fakadó kötelesség-
nek tekintettük az iratmegsemmisítést. December 18-án irtam alá azt a jóváhagyást, hogy induljon meg 
ez a munka…” 

A rendszerváltás rejtett történetének máig elvarratlan szála különben a Dunagate-ügy is. Végvári József 
igazmondását és személyes bátorságát sok-sok dokumentum ismerete és számos, sokórás beszélgetés után 
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nincsen okom kétségbe vonni. (A dokumentumok itt Végvári őrnagy személyes feljegyzéseit és peranyagait 
jelentik). Mégis, 23 év elteltével is úgy érzi az ember, hogy nem kerek a történet. Apróságok, amelyek zavaró-
ak, noha nem bizonyítanak semmit. Például: azon a bizonyos ünnepnapon, 1989 karácsonyán ketten ügyel-
nek a BM épületében. Végvári őrnagy és egy fiatalabb tiszt. Azután Végvári József egyedül marad, mert a kolle-
ga hazamegy: az anyósa rántotthúst csinál ebédre, amit nem akar kihagyni. Képtelenség, hogy ezt megtehette, 
mondhatnánk, ha nem a szocializmus végnapjait élnénk. Roszik Gábor miért nem konzultált senkivel, hanem 
rögtön, már ott a téren miért pont Lovas Zoltánnak szólt? De ami a legszembeötlőbb és egyben legtalányo-
sabb mozzanat: Lovas Zoltán telefonját, amikor felhívja Kőszeg Ferencet, hogy készül valami nagy és veszé-
lyes leleplezés: lehallgatják. (4. melléklet) Miért nem mozdulnak rá? Karácsonykor nem foglalkoztak a lehall-
gatott beszélgetések értékelésével? Végjáték idején nem kizárható. De január első hetében sem olvasták el? 
Ha igen, vállat vonnak a III/III-ason, és rá se hederítenek, hogy akció készül ellenük? Hihető ez? Nehéz eldön-
teni, mivel a rendszerváltás rejtett történetének egyik kulcsfontosságú eseményéről, a Dunagate-ügyről nin-
csenek kutatható állambiztonsági iratok. 

Az érvelés nagy „bűvésztrükk”-je Horváth István belügyminisztertől: „...az operatív feldolgozás irata-
it és a hálózatokra vonatkozó iratokat, ha azoknak az értelme megszűnt, meg kell semmisíteni... itt össze-
gyűlt a történelem során elég sok minden, ami feleslegessé vált.... Ezeknek viszont a megtartása lett volna 
törvénytelen. Ugyanez vonatkozik a hálózati személyekre.... Ezek a 60-as, 70-es évekből való poros okmá-
nyok; egyik-másik a 80-as évekből. Ezeknek a megsemmisítése szerintem megfelelt azoknak a jogi válto-
zásoknak alkotmányos, büntetőjogi és büntetőeljárás-jogi vonatkozásban, valamint azoknak a parancsok-
nak, amelyek ezt előirják.”

Egyik-másik a 80-as évekből? Hogyan lehetett ennyire naivnak és tájékozatlannak nézni a parlamenti bi-
zottság tagjait? Meglepő, hogy a meghallgatások folyamán a bizottság tagjai nemigen lepleznek le sem-
milyen átlátszó manővert vagy pimaszul cinikus okfejtést; ha olykor bátortalanul visszakérdeznek is, vagy 
rámutatnak az ellentmondásra, nem szorítják sarokba, nem szembesítik a valósággal azt, aki éppen mel- 
lébeszél vagy hazudik. Nehéz volna ma már rekonstruálni, kit milyen ismérv alapján jelöltek tagnak egy 
olyan vizsgálóbizottságba, amelynek a rendszerváltás küszöbén kardinális jelentősége volt. Az ellenzék-
nek persze nem volt túl nagy választéka az utolsó pártállami parlamentben. Mégis logikusnak tűnne, hogy 
olyasvalakire bízzák a belső biztonsági szolgálat tevékenységét vizsgáló bizottság vezetését, akiről politi-
kai profilja, affinitása alapján vélhető, hogy állja majd a sarat a legdörzsöltebb meghallgatottal szemben 
is. Az elnök Mezey Károly független képviselő, kisvárdai sebészorvos, a Magyar Madártani Egyesület örö-
kös elnökségi tagja. Az áprilisi választás után nem hallunk róla többé. A tagok: Dr. Fodor László (MSZMP), 
Géczi István (semleges képviselőcsoport), Varga Sándor (MSZP), Viola Károly (független). Az MDF-et Deb-
reczeni József, az SZDSZ-t Tamás Gáspár Miklós képviseli. Debreczeni mindvégig meglehetősen passzív 
szereplő – ami az azóta megismert vagdalkozó és gátlástalanul vádaskodó pályafutásának az ismeretében 
elgondolkoztató. Tamás Gáspár Miklós igen aktív tagja a Bizottságnak, de ami föltűnő – különösen a tőle 
megszokott lucidus és heves stílus ismeretében –, hogy ő sem szembesíti a meghallgatottakat őszintét-
lenségükkel annyiszor, ahányszor adnának rá alapos okot. A magyarázat talán lélektani: lehet, hogy vád-
lóként szemközt ülni a hónapokkal korábban még misztikus ködökkel és rémképekkel övezett, súlyos tit-
kokkal felszerelkezett állambiztonsági tisztekkel, talán ez a szerepcsere, ami előidézhetett a kérdezőkben 
némi bénultságot és túlzásba vitt udvariassággal palástolt zavart. Persze – hogy is ne gondolna rá az em-
ber – lehettek másfajta okok is. Gyöngyszem az az epizód, amikor az egyetlen, őszinteségre törekvő Bajcsi 
főhadnagyba dr. Mezey Károly belefojtaná a szót:
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„Elnök: ...bennem felmerült a kérdés, hogy netán a túlzott nyiltság…
Bajcsi István: Az én nyíltságom?
Elnök: Igen. Azt hiszem, titkosszolgálatnak lennie kell. Más kérdés, hogy milyen céllal: ezt feszegetjük mi 
tulajdonképpen. Azoknak a módszereknek a túlzott nyilvánossá tétele vajon nem sérti-e meg nagyon ezt 
a szolgálatot, amely erősen megsérült amúgy is – talán indokoltan –, nem ártalmas-e a túlzott sajtónyil-
vánosság…”

A bizottsági tehetetlenség kirívó példája az is, amikor Pallagi Ferencnek, a III-as Főcsoportfőnökség irányító-
jának a meghallgatására kerül a sor. Az egyik legfontosabb kérdés, amelyet az ülés kezdetén az elnök az egész 
bizottság nevében feltesz neki: „Érdekel bennünket az is, hogy az ilyen formán megszerzett információk – 
nyilván az Ön személyén keresztül – hova mentek tovább, illetve hogy magasabb régiókból – párt vagy kor-
mánykörökből – volt-e igény bizonyos információk megszerzésére, különös tekintettel a meglévő, már legá-
lisan működő pártok tevékenységére?”. Erről várna a bizottság összefoglaló beszámolót. Amit kap, abban van 
minden, tücsök és bogár (aki a mellébeszélés magasiskolájára kiváncsi, annak tanulságos olvasmány a teljes 
jegyzőkönyv), csak arról nem esik szó (noha más forrásokból tudható...), hogy az MSZP hogyan profitált az ak-
kor már törvénytelennek minősülő megfigyelésekből. Az állambiztonsági vezetők erőfölénye elég lehango-
ló – noha a felek kiinduló helyzetét figyelembe véve érthető. Ebből a szempontból a legbeszédesebb doku-
mentum Horváth József csoportfőnök meghallgatása (5. melléklet). 

Továbbélő hálózatok

Az „Állambiztonsági játszmák, 1988-89” című munkafüzetben már próbáltam bővebb betekintést nyújtani 
azokba az állambiztonsági játszmákba, amelyek bár rendre föltűnnek a III/III-as csoportfőnökség terveiben, 
konkrét műveleti tartalmuk – releváns iratanyag híján – nem megítélhető. 

A kommunista állambiztonság tisztjei az utolsó évben furcsa szerepzavarban, a sértettség és az önhitt-
ség, a dacos passzivitás és a párthű ügybuzgalom kettősségében élnek. „Meglehetősen zavart állapotban 
találtam a szolgálatot mint szervezetet és struktúrát és úgy is, mint ott dolgozó embereket. Ezek az emberek 
zavartak voltak, egzisztenciális bizonytalanságban, sokféle félelemben éltek és élnek…” – jellemzi a helyzetet 
Ilcsik Sándor belügyminiszter-helyettes, aki 1989 januárjában vette át az állambiztonság felügyeletét. Az 1989. 
december 6-i parancsnoki értekezlet jegyzőkönyvéből is érezhető ez a bizonytalanság: „…1956-ot kivéve nem 
volt még egy ilyen év, mint az 1989-es, amely az állambiztonsági szervektől ilyen nagyfokú rugalmas alkal-
mazkodást követelt volna a helyzet változásaihoz. A helyzet bonyolultságára jellemző, hogy ma senki nem 
tudja teljes biztonsággal megválaszolni azt a kérdést, hogy az 1990. márciusi választások után milyen irányt 
vesz ez a társadalom. Képletesen szólva ma nem tudjuk, hogy melyik a barrikád jobb és bal oldala, ki melyik 
oldalhoz tartozik éppen, de azt sem, hogy az éppen azonos oldalon lévők mit akarnak. Ehhez a bonyolultság-
hoz kell tehát mérni a végzett munkát, amely alapvetően a békés átalakulás biztosítására irányult.”

Az átmenet skizofréniáját mutató komikus apróság, ahogyan „A Hálózati munka alapelvei”-t taglaló Ter-
vezetben minden frazeológia a régi, csupán az „ellenséges” kifejezés van áthúzva. Érdemes elolvasni ma-
gát az egész tervezetet, mivel jó áttekintést nyújt a hálózati mechanizmusokról (6. melléklet).

Ugyanakkor azonban dokumentumok sora bizonyítja, hogy az átmenet, a „modellváltás” (1990 elejéig még 
csak ebben gondolkoznak…) talajvesztettsége, zavarodottsága nagyon is céltudatos tervezéssel és politikai 
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szándékkal párosult. „Ahol én dolgoztam, ott úgy láttam, a vezetők eligazításai, nyilatkozatai, utasításai ben-
nem mindenképpen azt a meggyőződést alakították ki, hogy nem értik meg: az ország többpártrendszert 
akar, hanem továbbra is minden eszközt felhasználnak annak érdekében, hogy az alternatív szervezetek te-
vékenységét, politikai célkitűzéseinek megvalósítását megakadályozzák.” (Bajcsi István főhadnagy).

Sarlós Zoltán főhadnagy számol be egy epizódról, amely a maga banalitásában mintha csak a bomlásfo-
lyamat szánalmas karikatúrája volna. Sarlósról talán annyit, hogy kilóg a meghallgatottak sorából: nem viselt 
magas tisztséget, az ORFK-n dolgozott, illetve a Rendőrtiszti Főiskola oktatója volt, elmondása szerint az ál-
lambiztonsági szolgálattal kapcsolata nem volt, a szolgálat belső ügyeit nem ismeri. Debreczeni József aján-
lotta a Bizottság figyelmébe a főhadnagyot, mondván, hogy ő a „politikai környezetről” tudna beszámolni. 
Sarlós főhadnagy az MDF alapító tagja, amiért retorziók is érték. Elmondása szerint Horváth István belügymi-
niszter parancsára elmeorvosi vizsgálatnak vetették alá és elmebeteggé nyilvánították, majd rehabilitálták. 
Meghallgatását azért kérte, mondja, mert szeretné, ha a magyar rendőrség „ebből az egész időszakból úgy 
kerülne ki, hogy ne legyenek olyan problémái a jövőben, hogy az emberei bizonytalanok.” 

„…Két héttel ezelőtt orvoshoz mentem a Belügyminisztérium kellős közepén, a III. emeleten. Kabát volt raj-
tam. Belügyi állományban voltam. Nálam voltak az MDF különböző iratai, mert a választási pártbizottságban 
is tevékenykedem. Rendes kontrollvizsgálatra mentem. Előttem egy hölgy volt, osztályvezetőnk titkárnője. 
Beszélgettem vele néhány szót MDF-dolgokról. Tudta, hogy ki vagyok. Volt ott egy III/5-ös területen dolgo-
zó kolléga, utánam következett. A hölgy bement, majd kijött. Bementem én, de mire kijöttem, eltűnt a ka-
bátom az összes irattal együtt. Ez egy kicsit furcsa dolog volt. Végül is jött a belbiztonsági szolgálat, feltúr-
ta az épületet, egy WC háta mögül kibányászta a kabátomat ronggyá gyűrve. Pénz minimális volt benne, 
de az iratok eltűntek…. Én most nem tudok mást mondani.”

Az operatív tiszti állomány lelkiállapotával az 1989. február 6-i parancsnoki értekezlet is foglalkozik: „A hely-
zet több szempontból is problematikus. Nemcsak az történt az elmúlt félévben, hogy ellenségeink legalitást 
nyertek, hanem ma ők jelölik ki a „tájékozódási pontokat” azon a terepen, ami nem az övék. Ma egy céltudato-
san a hatalom irányába mozgó ellenséggel van dolgunk, és a kérdések egyre bonyolultabbá válnak. Adott a kö-
zös terep, ahol mi, a párt, a társadalmi szervek is mozognak, és ahol helyenként egymásnak ellentmondó 
nyilatkozatok hangzanak el, de orientációt az állambiztonsági munkát illetően nem kapunk. Ugyanakkor mi, 
mint a hatalom védelmének egyik szerve, nem engedhetjük meg magunknak, hogy tétlenül szemlélődjünk, 
hogy ne lépjünk, de tétovák a lépéseink. És valóban baj lehet abból, ha ez a szervezet elkezd önállóan mo-
zogni és cselekedni. Tehát nem önállósodni kell, hanem abból kiindulni, hogy „az utolsó parancs van érvény-
ben”, az a feladatunk, hogy az alternatív szervezetekben lévő ellenséggel operatív pozícióink révén tovább-
ra is kontaktusban maradjunk. Operatív pozícióinkat, a megerősítés mellett bővíteni és mozgékonyabbá kell 
tenni, hogy – igény szerint – befolyást tudjunk gyakorolni a végpontokon... Ki kell alakítani a vezetői munka 
új stílusát, segíteni kell orientálással, impulzusátadással az állományt. Például olyan kérdésekben, mint ame-
lyek most felmerülnek, hogy „Kié a Rádió és a Televízió”, vagy hogy „Mi kinek a katonái vagyunk?”

Horváth István belügyminiszter, még ha a maga védelmében is, igen érdekes felvetéssel él: „Ez az állo-
mány erkölcsileg, politikailag, szervezetileg teljesen szét van verve. Tíz-tizenöt éven keresztül Magyarország 
itt áll a nemzetközi nyomással szemben, és ebben az országban mindenki azt tesz, amit akar. Bármelyik inter-
nacionális monopólium úgy fogja a magyar érdekeket, anyagi eszközöket, nemzeti értékeket elvinni, ahogy 
akarja, mert nem lesz, aki észrevegye, hogy itt valamilyen személynek vagy csoportnak az érdekei jelentkez-
nek…” Csupán azt nem teszi hozzá, hogy a nagy kiárusításban pontosan a kötelékben röpülő elvtársi háló-
zatok játszák majd a kiárusító szerepét.
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Horváth József vezérőrnagy előadja, hogy a III/III-as csoportfőnökség 1989. decemberi parancsnoki értekezle-
tén rendreutasította az állományt, mert azt észlelte, hogy nem hajtották végre a parancsát, és továbbra is gyűj-
tenek információkat a pártokról és tagjaikról. Felteszem, nem sokat törődött azzal, akkor és ott, hogy nemsokára 
kutathatóak lesznek azok az iratok, amelyek ékesen cáfolják, amit a bizottság előtt mondott. Az általa emlege-
tett decemberi parancsnoki értekezlet jegyzőkönyvében ugyanis egészen másfajta gondolatokkal találkozunk: 
„Operatív pozícióval kell rendelkeznünk mindenütt, ahol ellenséges tevékenységet folytató személy dolgozik 
és kapcsolatot kell létesítenünk azokkal az újságírókkal is, akik pozitív vonatkozásban felhasználhatók, akik-
re építhetünk. Az utóbbiak vonatkozásában meg kell vizsgálni a „menedzselés” lehetőségét. A cél az lenne, 
hogy olyan újságírói kapcsolatkörrel rendelkezünk – lehetőség szerint minden jelentősebb sajtóorgánumnál 
–, akiket a megfelelő információkkal ellátva a maga területén sikerekhez juttatunk, és akik alkalmasak az ál-
talunk megjelölt témában a kívánt politikai hatású cikk vagy egyéb írás megjelentetésére. Ehhez természe-
tesen az állambiztonsági szolgálatnak olyan felhatalmazást, illetve bizalmat kellene kapnia, hogy újságírók 
menedzselésével, a nyilvánosság eszközét is felhasználva erősítse politikaszolgálati szerepét. /Körülhatárol-
va milyen jellegű, milyen súlyú és szintű kérdésekben./ Az e vonatkozásban szóbajöhető újságírók felméré-
sét el kell végezni.”

Külön elemzés tárgya lehetne (legközelebb...), hogy a meghallgatottak annak érdekében, hogy átve-
gyék az irányítást és magukat a lehetőségekhez képest előnyösebb helyzetbe lavírozzák, milyen érvelési 
technikákkal és hangulatkeltő mechanizmusokkal élnek. Például: az elterelő kifárasztás, a túlburjánzó, redun-
dáns mellébeszélés, a trükkös felelősség-áthárítás, az „emberarcú titkosszolga”, az önsajnáltatás (az operativ 
tiszt, mint áldozat...), a hangsúly-áthelyezés (mintha ténykedésük fókuszában a terrorelhárítás és az ifjúság-
védelem, meg a Securitate elhárítása állt volna...). Most csupán egyetlen színes apróság, Horváth Istvántól: 
„Tudni kell, hogy például mint Tőkés László esetében, nem hozzá építenek be lehallgató készüléket – hiszen 
minden beszédét elmondja emberek előtt, semmit sem lehet megtudni, amit nem mond el nyilvánosan is. 
Biztonsági berendezéseket kell azonban beépíteni, amerre megy. Éjt napallá téve lótnak-futnak az emberek 
– a kormányőrség meg az állambiztonság operatív emberei –, akiknek ez a feladatuk. Csak képzeljék el, ha 
valami történne vele Magyarországon…!”

Edward Lucas „Megtévesztés” című könyvében mérgező örökség-ként beszél a zsarolható bűnösökről és a be-
sározható ártatlanokról. Bizonyos, hogy a zsarolhatóság keresztjét sokan hordozták, vitték magukkal a rend-
szerváltás túlpartjára. Bizonyítékokkal persze, a dolog természeténél fogva, nem rendelkezünk. Noha e tudás 
birtokában sok mindenre fény derülne: eseményekre, amelyeket nem értettünk, csak éreztük, hogy a törté-
net valahogyan nem kerek; emberek furcsa viselkedésére, görcsökre, rejtőzködésre, hazugságra, félelemre, 
agresszióra, kompenzálásra, kisiklásra, sumákságra, meg-nem-érdemelt sikerre és bukásra, bármire.

A zsarolhatóságok továbbélése a bizottsági meghallgatásoknak is visszatérő kérdése volt – ami egyben jól 
használható érvet is adott az iratmegsemmisítők kezébe: „…mi biztosít engem, meg másokat, akik a szolgála-
tért felelősek, hogy valaki nem fog ismételten a hóna alá egy-egy dossziét… és nem sétál el valamelyik párt-
hoz, valamelyik politikai mozgalomhoz vagy sajtóorgánumhoz?” – tette fel a kérdést Ilcsik Sándor. Ha csak 
úgy nem… évődne az ember… de nézzük meg inkább, mit mondott ciháról és pehelyről Horváth István bel-
ügyminiszter: „Hogyha ezt a cihát valahol felszakítják, nem tudom, hogy kire és merre száll a pehely. A mi ál-
lambiztonsági embereink, akik csinálták, sokan voltak – nem kell fele ennyi sem – nem fognak géppisztollyal 
rohangálni Budapesten a körúton és a Rákóczi úton, mint a Securitate emberei. De ha beülnek a televízió ka-
merája elé, és elkezdenek mindannyian úgy beszélni, mint ahogy egyik-másik ma is teszi, akkor szétnézhetünk. 
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Van, aki pénzért teszi, van, aki politikai áruba bocsájtja ezeket a dolgokat: egyik sem helyes, azt hiszem…”.
Fenyegetés? Miért gondolnánk, hogy a mérgező örökség fegyverét valaha is letették?
Bajcsi főhadnagy beszámolója itt is hitelesebb: „…az alosztályvezető korábban elméleteket gyártott arról, 

hogyan kivánja ő majd átmenteni ezeket az anyagokat. Túlélési ideológiákat és elméleteket gyártott, amiket 
én mindig is komolytalannak tartottam. Azt mondta, hogy ezeket… vegyük majd ki a dossziéból – ami ezek 
szerint meg is történt –, és ő majd a belső zsebébe teszi, hiszen ezek nagyon kis helyen elférnek. Aztán ami-
kor azt mondják… hogy álljak fel a székemből, akkor természetesen megteszem, de hogy kikkel foglalkoz-
tunk, az itt marad”.
Arra a kérdésre, hogy főképpen mit vettek ki és vittek magukkal a dossziékból az operatív tisztek, Bajcsi el-
mondja, hogy elsősorban a hálózati személyek kérdőívét, amelyen ott vannak a teljes körű azonosítására al-
kalmas személyes adatok, a beszervezett fényképével együtt.

A zsarolhatóság tárgya azonban jóval súlyosabb és fenyegetőbb is lehetett, mint pusztán a beszervezett-
ség tényét bizonyító dokumentum.

A titkosszolgálatok operatív műveletei között mindig is előkelő helyen állt a „honey trap”, a szex-csapda be-
vetése az olyan célszemélyekkel szemben, akiket ezen a módon kompromittálva vagy érzelmi függőségbe 
hajtva kívántak befolyásolni, felhasználni, beszervezni. Tudható – többek között a Hamvas Intézet kiadásá-
ban magyarul is megjelent, J. O. Koehler, a Stasi történetét feldolgozó átfogó munkájából –, hogy a kelet-né-
met titkosszolgálat külön részlege foglalkozott csábításra alkalmas operatív tisztek, nők és férfiak kiképzésé-
vel és hadrendbe állításával. A maguk szempontjából igen eredményesen működött az általuk „Romeo”-nak 
nevezett férfiak csapata, akik hírszerzési szempontból kiemelt jelentőségű kormányhivatalokban és minősí-
tett adatokkal dolgozó más intézményekben foglalkoztatott, többnyire magányos nyugat-német nőkre va-
dásztak (vagy más esetben homoszexuális tisztviselőkre, politikusokra). 

A magyar kommunista állambiztonság ilyen jellegű ténykedése még a szokásosnál is hiányosabban ku-
tatható: egyrészt a vonatkozó aktákban még a fedőnevek is anonimizáltak, másrészt pedig nincs lehetősé-
ge a kutatónak arra, hogy az esetlegesen és töredékesen rendelkezésére bocsájtott mozaikokból egy-egy ki-
választott szálat nyomonkövetve, magáról a teljes történetről, a behálózás folyamatáról és kibontakozásáról 
képet alkothasson. 

Megkaphattam azonban egy olyan dossziét, amely a szex-csapda alkalmazásának első fázisát, az „emberha-
lászat” dokumentumait tartalmazza. Magyarán azt, amikor a III-as Főcsoportfőnökség egyik vagy másik osz-
tályának operatív tisztje levélben fordul az Operatív Nyilvántartó Osztály vezetőjéhez  – akit olykor szimplán 
Vezető Elvtársnőként szólít meg –, és leadja a megrendelést: az éppen folyó ügyben pontosan milyen nőre/
férfire volna szüksége, aki szexuális kapcsolatra is vállalkozik a célszeméllyel. De milyen vonatkozásban tarto-
zik ez a hálózatok továbbélésének a kérdéséhez? Azok az esetek, amelyekben profi prostituáltakat építenek rá 
mondjuk külföldi üzletemberekre, nem különösebben érdekesek a szempontunkból. Sokkal figyelemremél-
tóbbak azonban azok az 1985 és 1989 közötti időszakból származó állambiztonsági „megrendelések”, ame-
lyekben a szex-csapda működtetéséhez kifejezetten magasan kvalifikált személyt keresnek. Vezető Elvtársnő 
feladata, hogy a rendelkezésre álló hálózatok közül kiválassza a megfelelőket… hol bizonyos Bálint elvtársnő, 
hol bizonyos Csukrán elvtársnő… Cseppet sem volnék meglepve, hogy ha életkoruk megengedi, ma is ott 
díszelegnének az államigazgatásban valahol… és ha az élet úgy hozná (minek tagadnám, hozott már hason-
lót…), a bennfenntesség fölényével, mintegy leereszkedőleg mutatna rá, hol a helyem abban a gépezetben, 
amelyben ő, a rendszerváltás legnagyobb dicsőségére, ma is fontos poszton trónol… 
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Kikre volt szükség? Kiket keresett Vezető elvtársnő? Vegyünk
néhány példát:
24-35 éves szociológust vagy közgazdászt
33-40 éves orvost
40-45 éves francia nyelvtudású újságírót
30-45 éves, angol nyelvtudású, szőke, kékszemű hadmérnököt 
1953-1960 között született jogászt
Budapesti lakással rendelkező képzőművészt
Németül beszélő, gépkocsival rendelkező régiségkereskedőt
35-40 év közötti értelmiségi nőt, felsőfokú lengyel, valamint görög, spanyol és francia nyelvtudással
25-36 éves nőt, irodalomtörténész, filozófia, szociológia szakot végzett, de legjobb ha mindet
1945-50 között született férfit, jogi vagy közgazdasági diploma, német vagy angol felsőfok
1955 után született férfit, társadalomtudományi végzettséggel
20-30 év körüli férfit, orvosi vagy természettudományi diplomával
25-30 év közötti, csinos, diplomás, kulturális élet területén dolgozó nőt
42-48 éves újságírót
Férfi történészt, közép- és újkor kutatót 
És így tovább.

A mellékelt dokumentumokban a kívánságlistákon bővebb leírás is található. Mellettük pedig, a csa-
tolt dokumentumban, Vezető Elvtársnő válasza, hogy mire jutott, kiket ajánl (7. melléklet). Az anonimi-
zálás itt a fedőnévre is kiterjed, ezt jelzik a fehér foltok.

Az olyan esetek láttán, amelyekben a szex-csapda állítására alkalmas ügynök többdiplomás, művelt, 
nyelveket beszélő személy, joggal felmerülhet az emberben a kérdés: ha valaki 1988-89-ben ilyen sze-
repre vállalkozott (sok választása talán előtörténeténél fogva nem volt…), hogyan lépett tovább néhány 
hónappal később, az első szabad választás után? Feltehető, hogy ezek a személyek, ha kötélnek álltak, 
sajátmaguk után is hagytak kínosan kompromittáló anyagot (akár fotókat, kazettákat is). És feltehe-
tő az is, hogy ezek a nők/férfiak a rendszerváltás után diplomájuknak (diplomáiknak) és képzettségük-
nek megfelelő területen keresték a boldogulást, akár egyetemi-akadémiai berkekben, akár a bankvilág-
ban vagy az üzleti szférában, netán a médiában, politikában, civil szervezetekben, minisztériumokban, 
jogalkalmazásban, akárhol. Hihetjük-e józanul, megbocsájthatatlan naivitás nélkül, hogy tartóik, koráb-
bi instruktoraik a rendszerváltást követő évtizedek politikai harcai és kampányai közepette – a koráb-
bi politikai hovatartozásuknak megfelelő érdekek jegyében –, nem keresték meg őket, ha szükség volt 
rájuk, politikai vezetők lejáratásához, közösségek bomlasztásához, személyes információk megszerzé-
séhez, bármihez? 

Ezen a megszólításon különben, hogy “Vezető elvtársnő” folyton röhögnöm kellett, vagy mondjuk inkább 
úgy, hogy minden alkalommal jókat derültem magamban. És eszembe jutott apám esete Vezető Elvtársnő-
vel, útban Békéscsaba felé, az 1954. év legelején.

Henri-Maximilien Ligre útban volt Párizs felé. Az Opus Nigrum első mondata, valahogy megmaradt ben-
nem, megfogott az eleganciája, hogy így is lehet kezdeni, ahogyan Yourcenar kezdi, ilyen egyszerűen, még-
is távlatosan valahogy. 
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E.P. útban volt Békéscsaba felé. (eleganciánk mintha máris veszítene távlatos könnyedségéből… 
nem baj).

A regény Henri-Maximilienje lovon kelt át az Alpok jégpáncélba öltözött gerincein és vöröslő síkságain, köz-
ben selyemruhás hölgyeket képzelt el, akik őt várják, az asztalokon tömör ezüstkészlet és velencei kristálypo-
harakban lágyan csillogó vörös bor.

A Pobjedában viszont apám az 1954. év elején két elvtársnő társaságában utazott. Egy alsóbb és egy fölsőbb 
beosztású; csicsergett és csevegett a kettő, a fehér ingblúz a sötét szövetszoknyába hurkásan begöngyölve; 
apám, mint lapjának külső munkatársa tartott velük; államkötvény sorsolásra mentek. Alsóbb elvtársnő pana-
szolta Fölsőbb elvtársnőnek, hogy a férje tizenhét évi házasság után elhagyni készül őt. Igen, sóhajtott a má-
sik, a Párt vezetőinek többet kéne foglalkoznia a párttagok magánéletével… Szigorúbban venni! A legma-
gasabb szinteken is! Összepislantottak, beszédesen és egyetértően. Ekkor szólalt meg apám. Hogy szerinte 
nem az a baj, hogy Gerő elvtárs bassza a fogorvosnőt, hanem hogy elbaszta az ötéves tervet… Ilyenkor kéne 
abbahagyni. Apám azonban, ha már benne volt és belemelegedett, sohasem tudta abbahagyni.

Vezető elvtársnő másodnapon megteszi a feljelentést, harmadnapon apámat elbocsájtják az állásából. Hát 
akkor ez az a nap – megint összeköthetők a szálak! –, amikor apám hazavitte a süket foxit. „Azt hittem, sírvafa-
kadok, amikor beállított vele…” (Anyám). Lődörög a városban, beül a kávéházba, és az utolsó fizetéséért meg-
vásárolja a kutyát, Jegornak nevezik el; egy régi fényképen majdnem magával ránt, ahogy fogom a pórázát. 

Apám ellen vádirat készül megint. A kezemben – ez fantasztikus! –, annak az éjszakai jelenetnek a jegyző-
könyve, amelyet már felidéztem a Scientia Profana-ban, emlékeimből merítve, úgy, ahogyan kisgyerekként 
érzékeltem akkor, 1956 februárjában, amikor apámért, immáron másodszor is, eljöttek a bőrkabátosok. A bé-
késcsabai affér után ugyanis ismét feljelentették: nyilvánosan legyilkosozta Farkas Mihályt. 

Az ávósok, célratörő, arctalan férfiak, körülállják a szobát (nehogy a rab átlépjen a falon?), éjjel két óra van, 
anyám pongyolában, apám szedelőzködik. Én pizsamában, a nagy karoszékre húzódom, a könyvespolc mel-
lé, fehér mackómba kapaszkodom. Nem értem, mi történik, viszont élek az alkalommal és a polcon elhelye-
zett, nekem tiltott mappából kihúzok egy képeslapot. Szent Sebestyén kikötözött, vérző teste, alig fedett 
ágyéka, tele nyilvesszőkkel. Érdekes, hogy most nem is a szobában pergő jelenet, hanem a festmény, ami fé-
lelmet kelt: gyorsan visszadugom a képeslapot a helyére, arccal lefelé, hogy véletlenül se kelljen megpillan-
tanom, soha többé. Émelygek, gombóc a torkomban; az ávósok és ismét elhurcolt apám mögött becsukó-
dik az ajtó, engem azonban a képen látott alak véres agóniája tart fogva. Később folyton kísért a gondolat, 
hogy ismét meg kéne nézni, de nem merem. A szorongás úgy látszik Szent Sebestyén megkínzatásában tár-
gyiasult, apám valóságos elhurcolása helyett.

Nem is remélhettem, hogy töredékes, elmosódó emlékemet egyszer egybevethetem a vonatkozó ál-
lambiztonsági dokumentumokkal: a titkos házkutatási jegyzőkönyvvel, a szakszerű leltárral, a letartózta-
tás idejének és körülményeinek pontos megjelölésével, és most nevük is lett a bőrkabátos férfiaknak, akik-
nek addig arca sem volt. 

Ez a börtön, 1955 nyarán, már úrikaszinó volt a korábbihoz, a magánzárkához képest, ahonnan apám nem 
sokkal korábban szabadult. 

Az egyik vádpont, olvasom, a tucatnyi közül, Vezető Elvtársnő vallomására épült. Megidézték hát tanú-
ként a tárgyalásra. Amikor évtizedekkel ezelőtt apámtól hallottam a történetet, nevetgéltünk, én pedig su-
nyin azt gondoltam magamban, hogy a hatás kedvéért bizonyára eltúlozza és kiszínezi kicsit. Azt hittem, 
hogy anekdotizáló hajlamának, elbeszélő szenvedélyének és talán öntetszelgő hiúságának engedve kari-
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kírozta némileg a valóságos történetet. Hittem, amíg nem olvastam a levéltári iratokat, amelyek második 
letartóztatása és pere folyamán készültek, és amelyek, most hogy a kezembe kerültek, felmentették apá-
mat akkori feltételezésem alól.

Vezető Elvtársnő megjelent a tárgyaláson. 
E.P. az első pillanattól fogva igen ellenszenves volt, romboló és destruktív vicceket mesélt, amikor pedig láthatta, 
hogy nem arat sikert, akkor megjegyezte: „Lassú vicc pártot mos.” És gúnyosan röhögött. 
És mit mondott Gerő elvtársra?
Meglehetősen durva és trágár hangon nyilatkozott a Gerő elvtárssal kapcsolatban. 
Éspedig?
Sértegette őt családi életében és kapcsolatba hozta az ötéves tervvel. 
Legyen szíves elvtársnő, idézze fel pontosan, hogy mi hangzott el Gerő elvtrással kapcsolatban! 
Hát, hogy inkább a fogorvosnőt izélje, mint az ötéves tervet...
Elvtársnő, hagyja már abba a körülírást. Mondja csak úgy, ahogy a vádlott mondta. 
Úgy nem, soha. 
Elvtársnő, ne játszon velem, maga egy fölnőtt nő, akinek gyerekei vannak, vegyen erőt magán, Ön a bíróságon 
van!
Hiába. 
Trágár szavakat ő képtelen kimondani. 

Felteszem, hogy a Bálint elvtársnő, meg a Csukrán elvtársnő is tartózkodott a trágár szavaktól, és föltehető-
leg mélyen elítélt minden olyan magatartást, hűtlenkedést vagy szerelmi kalandozást, amely rést ütött az elv-
társi elvek magasztos homlokzatán. Ez azonban semmilyen ellentmondásban nem állt azzal az emberhalászó 
feladattal, amit még 1989 folyamán is készséges szorgalommal teljesít… Pedig a szex-csapda nem éppen szív-
derítő olvasmány. Az áldozat, a célszemély az emberi kiszolgáltatottság szakadékának a szélén táncol, még va-
kon; az ügynököt bizalmába fogadja, az intimitás bugyraiban szövődő érzelmek, testi-lelki függőségek rabja 
lesz (feltételezhető, hogy a többdiplomás csábítót nem egyéjszakás kalandra szánják...arra elég lett volna egy 
készséges prosti is…). Azután, amikor az ébredés idején, az áldozat a szakadék mélyébe néz, ahol semmi sincs, 
csak a becsapottság, a megalázottság kínja, a szégyen és az önmarcangolás, nem kevés lelkierő kell ahhoz, 
hogy legyőzve az űr vonzását, megforduljon és elinduljon visszafelé… Vezető Elvtársnőt azonban mindez va-
lószínüleg hidegen hagyja; nem okoz haszontalan repedést a kommunista erkölcsök fényes transzparensén.

Edward Lucas az „új rend sötét partnerei”-nek nevezi azokat a hálózati embereket (a szó legszélesebb ér-
telmében), akik a kommunista rendszer bukása után az üzleti szférában kamatoztatják titkos tudásukat és ko-
rábbi kapcsolatrendszerüket – akár a nemzetközi szervezett bűnözésben fedezve fel a leggyümölcsözőbb le-
hetőségeket. Oroszországgal kapcsolatban állapítja meg Lucas, hogy sokan, akik a rendvédelmi szerveknél 
maradtak alkalmazásban, ahelyett, hogy harcolnának a szervezett bűnözés ellen, inkább profitálnak belőle.

A „spontán” privatizációban kulcsszerepet játszó nagyvállalatok vezetői között sem nehéz rábukkani háló-
zati emberekre. A Dunaholdingot például szokás a III/III-as bankjaként emlegetni… Vagy: a Cordax-tól az Ener-
gol-ig is mindenütt rendre felmerülnek egykori állambiztonsági szereplők… Az átmentő network-ök feltér-
képezéséhez szükséges adatoknak és bizonyítékoknak sajnos itt is híján vagyunk. 
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A súlyos ismerethiány persze nem csupán a hazai állambiztonsági aktákra vonatkozik. Hisz a rendszervál-
tás ellenérdekelt nagyhatalmak figyelmének a középpontjában állt, nagyhatalmi manőverek hálójában zaj-
lott. Nem kétséges, hogy Oroszország, amint az USA is, igyekezett kiépíteni a maga pozícióit az új erőtérben, 
és a hálózati kínálat zavarosából a maga javára jócskán halászott is. (Megtették ezt kisebb országok is, pél-
dául a román titkosszolgálat is, de erre most nem térnék ki). Az oroszok inkább az MDF-ben bíztak (ami visz-
szatükröződik a magyar szolgálat spekulációiban is), az amerikaiak a reformkommunisták és az SZDSZ közös 
holdudvarába tartozó emberekkel építettek ki meglehetősen szoros és belterjes kapcsolatot. A reformkom-
munisták „urbánusabb” szárnya amerikai ösztöndíjak kedvezményezettje és amerikai egyetemi állások váro-
mányosa, a szabaddemokraták vezetőivel pedig az illendőnél is sokkal szorosabb és belterjesebb kapcsolat-
ban állt például Palmer nagykövet. Találgatni és szemezgetni lehet, a moszkvai és a washingtoni archívumok 
anyagainak az ismerete nélkül azonban tényszerű megállapítást tenni aligha. Ezekről a kapcsolatokról a ma-
gyar állambiztonsági dokumentumok között alig-alig található irat. 

Igaza van Schöpflin Györgynek, aki az EP Külügyi Bizottságának tagjaként a Keleti Partnerséggel kapcso-
latos vitában hívta fel a figyelmet arra, hogy: „Moszkva igen könnyen újra kiépítheti összeköttetéseit, kü-
lönösképpen az egykori nomenklatúrára, a KGB hálózatokra és a gazdasági kapcsolatokra támaszkodva”. 
Ugyanakkor a hazai, amerikai támogatásban részesülő balliberális szervezetek és alapítványok működéséről 
és befolyásáról a magyar belpolitikára és esetleges titkosszolgálati bekötéseikről, nincsen sok lehetőségünk 
megbizonyosodni. Amint azt sem fogjuk megtudni soha, hogy a rendszerváltás idején a kommunista állam-
biztonság ilyen-olyan hálózatai közül kik cseréltek gazdát és ajánlották fel a szolgálataikat azoknak, akikre 
korábban hithű buzgalommal dolgoztak. 

Érdekes kérdés például az, hogy a KGB „akadémiájának” tartott moszkvai Nemzetközi Kapcsolatok Intézetében 
(IMO) végzett magyarok közül egyetemi éveik alatt hányukat szervezhette be az orosz titkosszolgálat. A Hamvas 
Intézet birtokában lévő névlistát azonban nem közlöm itt, mert semmiképpen sem akarnék ab ovo mindenkit 
gyanúba keverni. De talán érdemes szemügyre venni, hogy azokat, akik 1989 és a 1994 között végeztek és tér-
tek haza, – tehát elvileg máig aktív korban vannak – milyen szakterületekről küldték ki az IMO-ra: 

Külügyminisztérium
(társadalomtudomány, nemzetközi kapcsolatok, diplomácia)

48 fő

Művelődési Minisztérium
(bölcsészettudomány, nyelvek, orosz nyelv és irodalom, történelem, egyéb)

59 fő

Tájékoztatási Hivatal, ISZ, MÚOSZ
(nemzetközi újságíró)

27 fő

Kereskedelmi Minisztérium
(közgazdász, nemzetközi gazdasági kapcsolatok kőolaj és földgázipar szervezése stb.)

13 fő

Külkereskedelmi Minisztérium
(közgazdász, nemzetközi gazdasági kapcsolatok)

28 fő

Ipari Minisztérium
(atomerőművek és berendezések, gyenge- és erősáramú villamosmérnök, gépészmérnök, gép-
gyártástechnológia, belsőégésű motorok, számítógépek alkalmazása, villamosgépek és berende-
zések, biológiailag aktív vegyületek kémiai technológiája stb.)

72 fő
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Közlekedési Minisztérium (Közlekedési és Postaügyi Minisztérium)
(közlekedési mérnök, gépkocsik és gépkocsi gazdálkodás, autóút építés, közúti hidak és alagutak, 
automatizált légi irányító, légiközlekedési rádióberendezések üzemeltetése stb.)

38 fő

Pénzügyminisztérium
(közgazdász, közgazdasági adatfeldolgozás, pénzügy és hitel, közgazdasági információk gépesí-
tett feldolgozásának szervezése)

5 fő

Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium
(állattenyésztés, mezőgazdaság szervezése és gazdaságtana, biológia, mezőgazdaság gépesítése)

32 fő

Szociális és Egészségügyi Minisztérium (Egészségügyi Minisztérium)
(higiénikus orvos)

32 fő

Magyar Nemzeti Bank
(nemzetközi gazdasági kapcsolatok, pénzügy és hitel, közgazdász)

10 fő

Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium
(építőipari mérnök, építészet, építészmérnök, építőanyagok és szerkezeti elemek gyártása stb.)

11 fő

Országos Vízügyi Hivatal
(vízellátás és csatornázás, építőipari mérnök, szárazföldi hidrológia)

3 fő

Központi Statisztikai Hivatal
(gyengeáramú villamosmérnök, számítógépek alkalmazása, közgazdasági információk gépesített 
feldolgozásának szervezése, elektronikus számítógépek gyártása)

8 fő

KÖHÉM
(Információs méréstechnika, közlekedés mérnök, gépkocsi és gépkocsi gazdálkodás)

2 fő

Szövetkezetek Országos Szövetsége
(kereskedelem közgazdaságtana)

9 fő

Állami Ifjúsági és Sport Hivatal
(testnevelés tanár)

1 fő

Központi Földtani Hivatal
(geológiai felmérés, ásványkincs lelőhelyek felkutatása és feltárása)

4 fő

Magyar Posta
(hírközlés szervezése és közgazdaságtana)

3 fő

KFH
(hidrológia és mérnök geológia)

1 fő

Országos Mérésügyi Hivatal
(információs méréstechnika)

1 fő

MTA
(immunológia)

1 fő

Kiküldő szerv nélküliek
(újságírás, bölcsészettudomány, nyelvek, tanárok, állatorvos, nemzetközi gazdasági kapcsolatok, 
nemzetközi jog)

9 fő

A rendvédelem és a honvédelem területéről végeztek talán a legtöbben az IMO-n. Ezek a listák azonban 
nem ismerhetők meg, noha – személyes közlések szerint – az orosz titkosszolgálati érintettség itt volt a leg-
nagyobb. A szabadon választott országgyűlés első Nemzetbiztonsági Bizottságának a jelentése megállapít-
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ja, hogy az orosz tanácsadók nem jártak be az állambiztonsági operatív nyilvántartásokba. Kérdés csupán 
az, hogy hány fedett emberük lehetett a magyar állományon belül, illetve, ahogy interjúalanyunk, az egykori 
operatív tiszt jellemezte a viszonyt: „Az igaz, hogy a KGB alkalmazottai nem jártak személyesen az irattárak-
ban, a nyilvántartásokban, de lekérhettek bármit, ami őket érdekelte”.

A Belső Biztonsági Szolgálat Tevékenységét Vizsgáló Bizottság meghallgatta Németh Miklós miniszterel-
nököt is, aki elmondja, hogy az MSZMP és más, szélsőbalos szervezetek erőszakos megmozdulásokra készül-
tek: „A harmadik eset rögtön ezt követően november legelején volt, november 2., 4. körül, november 7-éhez 
kapcsolódóan, amikor az egyik minisztertanácsi ülésnek vége volt este. Aznap reggel az egyik megyei ta-
nács elnökétől kaptam egy telefont, hogy valaki jön Pestre, és ha van két percem, mindenképpen fogadjam. 
Nem tudtam fogadni, mert annyira sűrű volt a program. Az illető azonban megjelent és egy zárt borítékot 
tett le az asztalomra. A borítékot elolvastam, és érdekes módon egybecsengett a Minisztertanács egyik tag-
jának épp egy félórával azelőtti tájékoztatójával, annak tartalmával. Hogy tudniillik ezt az egész átmenetet 
veszély fenyegeti onnan, hogy néhányan, nagyon sokan – amit most elmondok, azt nem fogom a nyilvános-
ság előtt elmondani…hogy tudniillik a szovjet energiaszállítás akkor már akadozni kezdett, és szervezkednek 
arra, hogy a közszolgálatoknál – víz- és tüzelőellátás, energiaellátás és így tovább – olyan zavarokat okozza-
nak, ami aztán megkérdőjelezi a kormány szerepét, vagy az egész átmenet békés jellegét”. Németh Miklós 
beszámol egy szélsőbalos merénylet tervéről is, amely állítólag a személye ellen irányult: „Az sem titkok, én 
három alkalommal rendeltem el – de azt hiszem, egy nyilatkozatban ezt már nyilvánosságra is hoztam –, há-
rom alkalommal kértem a Belügyminisztériumot, illetve a belügyminisztert – hogy úgy mondjam – állam-
biztonsági munkára. Az első november 16. előtt volt pár nappal, amikor – kérem szépen, és ez azért már le-
szűkített kör – K-telefonon a lakásomon, és nemcsak én, hanem a feleségem is, és van, amikor a gyerek veszi 
fel, mert nincs otthon más, K-telefonon, hangsúlyozom, nem városi telefonon kaptam több alkalommal – te-
hát a nagyobbik fiam, a feleségem és egy alkalommal én, az egyik fél 1-kor volt északa, azt vettem fel én – 
azt a jelzést, hogy ha én elmegyek a Nagy Imre temetésére, akkor ott engem le fognak lőni a Király Bélával 
együtt. Tessék végiggondolni, hogy milyen volt akkor a politikai helyzet. Hordták hozzám a páncélingeket, 
én nem próbáltam fel egyet sem, hanem elmentem mindféle páncéling nélkül. De azért hadd mondjam meg 
mégegyszer: K-telefonon. Senkinek nem kívánom azt az egy napot, amikor én reggel elmentem és a csalá-
dot otthon hagytam…” 

Nem állapítható meg biztonsággal, hogy a rendszerváltás évében valósak voltak-e az MSZMP és más szél-
sőbalos szervezetek felől érkező erőszakos fenyegetések, vagy ez is csupán az állambiztonsági játszma része 
volt abból a célból, hogy ezáltal is erősítsék az MSZP „centrális” pozicióját. Kérdésre Németh Miklós megerő-
síti, hogy igen, a hír igaz volt. Amit ő maga talán valóban így gondolt; de joggal felvetődhet az emberben, 
hogy nem csapták-e be őt magát is. Hiszen a meghallgatáson említi például azt is, a belügyminiszter garan-
ciát adott neki, hogy a háromoldalú tárgyalások során semmiféle alkotmányellenes állambiztonsági akcióra 
nem kerülhet sor. Hogy nem így történt, pontosan tudható, ha máshonnan nem, az Ellenzéki Kerekasztal tak-
tikai megbeszéléseinek a lehallgatási anyagaiból.

A mérgező örökség különben érzékelhető, tapintható, már-már tragikomikus színekben tündököl abban a 133 
oldalas jegyzőkönyvben, amely a bizottsági tagok vitáját rögzíti a készülő jelentésről. Sarkítva, a helyzet a kö-
vetkező volt. A törvénysértő megfigyelési anyagok, jelentések csatolásának a dilemmájába mindenki kibogoz-
hatatlanul belegabalyodik, abból az egyszerű okból kifolyólag, hogy ki-ki pártolná a jelentések közreadását  
– kivéve azokét, amelyek saját pártjára, politikai oldalára nézve dehonesztálóak. Leghevesebben az SZDSZ-t 
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képviselő Tamás Gáspár Miklós berzenkedik a közreadás ellen: valótlannak tartja az állambiztonsági jelenté-
seket a szabaddemokraták kétes pénzügyeiről. De nem lelkesednek mások sem a túlzott nyilvánosságért…
Így hát aligha lehetett közös nevezőre jutni. Viola Károly (független) erre elég kendőzetlenül rá is mutatott: 
„Te mondtad azt valamelyik nap, hogy mindenki bizonyos szempontból a saját pártja szemüvegén át nézi 
ezt a dolgot. Ez egy természetes dolog. Én nem voltam soha párttag. Abból indulok ki, hogy volt egy bot-
rány. A botrány során, ugye, olyan dolgok kerültek elő, hogy a BM ezt csinál, azt csinál – ami bebizonyoso-
dott, hogy igaz –, és ebből a kormány tagjai ezt profitálnak, azt profitálnak. Tehát végül is ez az állítás. Én el-
hiszem neked, hogy ez az SZDSZ-nek, vagy egy-két pártnak kellemetlen, de hát most fel lett dobva a labda. 
Nem érted? Lehet, hogy nem jól mondom. Szóval onnan indult ki, hogy kirobbant a botrány. Az SZDSZ ezt 
kidobta. Most nekem erről van egy speciális véleményem: hogy a Végvári ezt jól csinálta, az természetes do-
log. Ugye az jött ki a botrányon keresztül, hogy a BM ezt meg azt meg amazt csinálja. Bebizonyosodott, hogy 
igaz. Az is benne volt azért ebben a botrányban, hogy az ilyen vizsgálatoknak az eredményét ilyen politikus 
kapja, olyan politikus kapja, amolyan politikus kapja. Tehát egyszer ez volt a feldobott labda. Ezt azért vala-
hogy úgy kell kezelni, hogy akkor most ha ebből születik egy olyan döntésünk, ami kellemetlen az SZDSZ-nek, 
vagy az MDF-nek, vagy az MSZMP-nek, vagy bárkinek – hát születik. Mert született a kormánynak is. Mert vé-
gül is nem jó fényt vetett ez az egész dolog rá. De hogy mennyire rossz ez a fény, hát bizony ilyenkor nyelni 
kell egyet.” Izelítőül mellékelek mintegy húsz oldalnyit a vita jegyzőkönyvéből (8. melléklet). Nem szándékom 
senkit minősíteni, a helyzet nem volt egyszerű. A mérgező örökség hatásmechanizmusát azonban ez a rövid 
részlet is kellően érzékelteti.





25

1. melléklet

A Belügyminiszter és az Ipari Miniszter megállapodása 
a Magyar Népköztársaság és állampolgárainak 

biztonságát szolgáló együttműködés szabályozására
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2. melléklet

Javaslat az operatív nyilvántartások területein 
végrehajtandó felülvizsgálati munka 

irányelveinek a kialakításáról
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3. melléklet

Kékesdi L. Gyula rendőr őrnagy meghallgatása
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Telefonlehallgatási jelentés
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5. melléklet

Horváth József vezérőrnagynak, 
a III/III-as csoportfőnökség vezetőjének a meghallgatása
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6. melléklet

A Hálózati Munka Alapelvei 
Tervezet
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7. melléklet

Emberhalászat
– operatív tisztek kérései a BM Adatfeldolgozó 

Csoportfőnökség Állambiztonsági Nyilvántartó 
Osztály vezetőjétől –
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8. melléklet

A Belső Biztonsági Szolgálat Tevékenységét 
Vizsgáló Bizottság ülése 

(vita a készülő jelentésről)
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