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Száz éve született Benda Kálmán. Az országgyűlési emlékek kötetei, Ráday Pál kancellár kiadott iratai, a Mar-
tinovics-féle összeesküvés peranyaga jelzi ma is történetírói munkásságát, ezen kívül pedig számtalan könyv, 
cikk, tanulmány magyar, német és francia nyelven.

Mi késztette az állambiztonságot, hogy megfigyeljen és élete során folyamatosan zaklasson egy 16–18. 
századdal foglalkozó szaktörténészt?

A nyolcvanas évek közepén az Eötvös Kollégium egyik szemináriumán a hetvenéves professzor, Benda Kál-
mán elmondta tanítványainak, hogy előző hétvégén a magyar ellenzék ellentétes szárnyai, a „nemzeti” és a 
„demokratikus” találkozni akartak Balatonszárszón, a rendőrség azonban megszimatolta és betiltotta a ta-
lálkozót. Így a csípős őszi hidegben a monori kempingben jöttek össze. Csurka István, Konrád György nevét 
említette. A diákok számára mindez a későbbi történések fényében vált jelentőssé; akkor azon somolyog-
tak: hogyan férhetett el a két hetvenéves történész – Benda és Szűcs Jenő – négykézláb, egy kutyaól mére-
tű sátorban, a deres őszi füvön, továbbá azon csodálkoztak, mi vonzza tanárukat ilyen életkorban egy efféle 
eseményre. Benda a rendszerváltás egyik emblematikus személyiségévé vált azután. Az ellentéteket össze-
egyeztető, békéltető öreg bölccsé.

A fiatal Benda Kálmán Szekfű Gyula-tanítványnak számított. A professzor az Eötvös Collegiumban tör-
ténelem szakvezető tanára volt, párizsi, bécsi ösztöndíjakat szerzett neki, és levelezésben állt vele. Benda 
Kálmán pályaindító munkája a magyar nemzeti hivatástudatról született. Szekfű Gyula több tanítványának 
és munkatársának adott olyan témát, mely vagy a közép- és koraújkori magyarság külföldi megítélését, Eu-
rópa számára betöltött szerepét vizsgálta, vagy a kereszténység határvédő feladatát hangsúlyozta, mint a 
kereszténység védfala, védőbástyája. Benda munkájának egyik gyújtópontjába is ez a fogalom került.

Benda megfigyelési dossziéi rögtön a szovjet megszállástól datálódnak és a jelentések a rendszerváltás 
kezdetéig követik nyomon a történész tevékenységét. A kezdeti időszakban, az 1940-es évek végén még, 
mint Kosáry Domokos helyettesét vették számba, és 1949-es elbocsátásukig a Teleki Pál Tudományos Inté-
zet (Kelet-európai Tudományos, majd Történettudományi Intézet) rendezvényeit figyelték, és innen próbál-
tak adatokat gyűjteni rájuk.1

Az Eötvös Collegiumban Kosáry és Benda szobatársak voltak. A Collegiumból került ki későbbi teljes mun-
katársi gárdájuk. Mályusz Elemér, Ember Győző, Trócsányi Zsolt, Niederhauser Emil, Maksay Ferenc, Heckenast 
Gusztáv, a fiatalabb korosztályból Szűcs Jenő. (Füzetünk egyik jelentése ezt a viszonyt elemzi.)

A volt elitképzőt a 19. század fordulóján Eötvös Loránd alapította a francia tanárképző, az École Norma-
le Supérieure mintájára. A bentlakásos intézmény a tudományos elit képzését szolgálta, a történész gene-
ráció sorát adta. A külön oktatással és közös étkezéssel, rendezvényekkel együtt nevelt gárda csak fiúkból 
tevődött össze. Négyen laktak egy egységben, amely háló- és dolgozószobából állt, két idősebb „tanár úr”,  
a családapa és a családanya – egyikőjük a rendért, másik a képzésért volt felelős – és a fiatalabbak, a két gó-
lya. Kosáry és Benda voltak az idősebbek, Tóth András, Maksay Ferenc a fiatalabbak.2 

1	 Benda Kálmán ezután antikváriusi tevékenységből tartja fenn magát. Az 1956-os forradalom idején az MTA Történettudományi 
Intézet Forradalmi Bizottságának elnöke és az intézet igazgatóhelyettese lesz.

2	 Benda Kálmán: A nemzeti hivatástudat nyomában. Történelmi, történelemelméleti, művelődéstörténeti, iskolapolitikai és csángóma-
gyar tanulmányok, írások, interjúk. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, 2004. 511.
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A két történész a budapesti tudományegyetemre került Szekfű Gyula segítségével. Kosáry a Collegium ta-
nára és a frissen alakított Teleki Intézet igazgatója lett. Benda ösztöndíjjal Bécsben és Párizsban dolgozott, 
Kosáry és Teleki segítségével Londonban és az Egyesült Államokban is járt. Az ÁVH szerint itt szervezte be az 
angol titkosszolgálat.

Benda a háború kezdetétől fogva szinte állandóan katona volt, kemény harcokban vonult vissza Budapes-
tig, sokszor szinte a csodával határos módon menekül meg. Apahidánál ottfelejtették ütegét a Szamos túlsó 
partján, gyalogsági fedezet nélkül. Az ütegparancsnok Benda azt az utasítást kapta, hogy élete árán is meg 
kell védenie a helyet. A föld felé néztek az ágyúcsövek, amelyek 25 km-es lőtávolságra voltak állítva, úgy har-
coltak, hogy izzottak a túlterheltségtől, és tüzeltek a tőlük 50 m-re lévő ellenségre. Mindaddig, amíg az első 
orosz be nem tört az állásba, akit az ütegparancsnok Benda mellbe lőtt és elkiáltotta magát, hogy „menekül-
jön, aki él!”, majd belevetette magát a jeges Szamosba, és átúszott a túlpartra.

Kosáry miniszteriális kapcsolatai kiemelték mindebből. Bár a háború végén mégis Benda volt a szerencsé-
sebb, az intézeti óvóhelyről éppen akkor távozott el, amikor az orosz járőr elvitte az ott lévő civil férfiakat a 
gödöllői gyűjtőtáborba. Kosáry, Elekes Lajos és társaik csak később térhettek vissza a hadifogságból.

Az Eötvös Collegiumot is elérte az átalakítás szele. Az elitista nevelés a tudományban sem volt megenge-
dett. Egy diákönkormányzati választás ürügyén, ahol a többség nem a kommunista jelöltre szavazott, kitört 
a botrány.

Hallgassuk csak a korszak obszcén kortes diákversét:

„Nem lesz a vezérünk Majdik,
mert a p… jobbra hajlik.
Balf…sz kell e méltóságra.
Szavazzatok Pándi Pálra3!”

Többeket fegyelmi útján kizártak, a Collegiumot átalakították. Kosáryt elbocsátották, Benda Kálmán majd 
idős korában, 1983-tól taníthat csak az intézményben.

Egy interjúban, a rendszerváltás időszakában mesélte el Benda a korszak viccét, miszerint háromfajta em-
ber él Magyarországon: aki már ült börtönben, aki éppen ott ül, és aki majd ülni fog. Ő bevallása szerint min-
dig a harmadik típusba tartozott. Minek köszönhette, hogy nem érte el ez a sors? Talán egyenességének és 
szerénységének.

Az elviselhetetlenségig hiú, karrierista Kosáry, mint szürke, őt kiszolgáló, általa támogatott történészt 
állítja be helyettesét:

„Benda Kálmán mint népies narodnyik irányzatú történetíró indult, később azonban Kosáry befolyására tel-
jesen átvette annak politikai nézeteit, helyettese volt az intézetben a Társulatnál és a Revuenél is. Megnyilatko-
zásaik teljesen egyöntetűek voltak, minden kérdést megbeszéltek egymással, Benda gyakran intézkedett Kosáry 
nevében és megbízásából. Jellemző kettejük között lévő szoros viszonyra, hogy közvetlen házi telefonnal kötöt-
ték össze szobáikat.” – írja a besúgó jelentés 1949-ben.

Érdekes és más helyen szintén leírják Bendáról, hogy Andics Erzsébet kedvelte mokány termete, kiállá-
sa miatt, mint a nép fiát tartotta számon a polgári származású Kosáryval szemben, pedig Benda apja ezre-

3	 Kardos Pál később változtatta nevét Pándi Pálra.
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des volt, aki a Ludovikán tanított térképészetet. Andics valószínűleg egymással próbálta ellensúlyozni a két  
történészt. Párizsba mindkettejükkel elkísértette magát. Meg volt lepve, hogy Kosáry mindent el tud intéz-
ni, bár nem velük együtt lakik a kijelölt szálláson, de magát marxista történésznek tünteti fel. Kifejezetten 
sértőnek vélte, hogy a francia történészi támadásokkal szemben védelmébe vette őt, a magyar történet-
tudomány irányítóját.

Benda nem tetszelgett marxista történész szerepben. Narodnyik-népi vonalúnak azért tarthatták, mert 
Györffy István vezetése alatt néprajz szakot is végzett, erősen demokratikus érzelmű volt, részt vett a nagy-
birtok ellen rendezett Táj és Népkutató Intézet kiállításán, amely Szekfű Gyula, Györffy István és a közigaz-
gatás átalakításával foglalkozó Magyary Zoltán professzorok közös kutatómunkájára épült, és Teleki támo-
gatását élvezte. A kiállításmegnyitón kitört ellenérzések és botrány miatt a miniszterelnök kénytelen volt 
bezáratni azt.

Ekkor alakították meg, főként fiatalok számára a miniszterelnökről elnevezett Teleki Intézetet, melynek volt 
egy népfőiskolai tábora is Tatán. Ennek lett vezetője Benda. A tábor a vállalkozó parasztfiatalokat próbálta 
oktatni, a skandináv modell alapján gyakorlati ismeretek elsajátítására, akik ekkor az ország többségi agrár-
lakosságát alkották.4

Emellett Benda az intézet keretében végzett kutatómunkát, főként Erdélyben a viselettörténész Zichy 
Istvánnal. A gyűjtött néprajzi anyag (főként filmdokumentációk) Budapest bombázásakor egy csőtörés kö-
vetkeztében megsemmisült. A frontról hazatérő kutató derékig érő vízben, úszva találta az anyagot.

Benda már a családból hozta német a nyelv tökéletes ismeretét, a klasszikus latin–görög nyelv ismerete 
mellett a Collegiumban megtanult franciául. Angolul azonban nem beszélt tökéletesen. Így az angol–ameri-
kai kémkedési ügybe, amellyel Kosáryt vádolták, nem volt bekapcsolható.

A hetente tartott Revue-teák, amelyek a háború utáni Budapest nagy értelmiségi közösségét vonzották a 
Telekiről Kelet-európai Tudományos Intézetre átkeresztelt intézménybe az idegen nyelven kiadott lap (Revue 
d’ Historie Comparée) külföldi kapcsolatait is életben tartották. Az intézetet, Szalai Sándor véleménye alapján 
veszélyes „fertőző gócpontnak vélte az állambiztonság”. Először anyagi visszaéléseket próbáltak rábizonyí-
tani a folyóirat munkatársaira, de mivel a művelet nem volt sikeres, egyik kollégájuk, Guoth Kálmán öngyil-
kossága után nyomoztak, aki vonat elé vetette magát. Guoth Benda albérlője volt, és az a hír terjedt el róla, 
hogy az ÁVO kergette a halálba. Benda az állandóan reflektorfényben élő Kosáry mellett, mondhatjuk sze-
rencséjére, nem tűnik veszélyesnek az ÁVH számára.

„Hogy szürke történelem tanárok sorából kiugorhatott és ma az intézet egyik vezetője lehet, azt Kosárynak 
köszönheti” – írja egy korabeli jelentés Bendáról.

„Benda egészen szürke történész, Kosáry mellett csak kulizó munkát végez” – írja a másik.
Valójában Benda volt az igazi forrásokkal dolgozó szaktörténész, míg Kosáry a politikus. Későbbi szakmai 

kapcsolatukat jellemzi az 1970-es években egy osztrákok által rendezett konferenciavita, amikor ők és Ember 
Győző, harmadik Eötvös-collegista társukkal olyan heves vitát folytatnak a Habsburg-ház 18. századi, magyar-
országi szerepéről, hogy az osztrák elnöknek kell megvonnia tőlük a szót. Kollégáik az elnök azon kérdésé-
re, hogy politikai ellentét feszül-e közöttük, azt válaszolták, hogy nem, mi több egyetemi szobatársak voltak, 
csak a széthúzó magyar átok tört ki rajtuk. Igazából azt a történész nemzedéket képviselték, akik körében a 
heves szakmai vita velejárója és előrevivője volt a tudományos közéletnek.

4	 Uo., 522–523.
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Az 1945-ös rendszerváltás egy moszkovita kommunista elit kezébe játssza át a történettudomány kulcs-
pozícióit. A Moszkvából jött Andics Erzsébet és Nemes Dezső pontosan annak köszönhették életüket a sztá-
lini tisztogatások időszakában, hogy beiratkoztak az egyetemre és elsajátították azt a marxista-leninista ter-
minológiát, valamint a gazdaságtörténetre és közgazdaságtudományra épülő kutatásmódszertant, amellyel 
a gazdasági alap és ideológiai felépítmény fiókos szekrényébe minden egyes történelmi adatot, kétséget nem 
tűrően véglegesen el lehetett helyezni.5

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a viszony sokáig harmonikus lett volna. Hadd hozzam itt Benda 
Kálmán Andics Erzsébet óhajára bezúzatott Bocskai-könyvének példáját.

A Történeti Társaság elítélő vitaülése után az volt a vád ellene, hogy „nemzeti” összetartozó érzést vélt 
felfedezni, egyébként a korabeli forrásra hivatkozva, a főnemesség és nem nemesek között. A könyvet egy 
mondat miatt vonták be.6 Az ominózus mondat arra vonatkozott, hogy a török kérte Érsekújvár ostroma 
után a foglyok kiszolgáltatását. Bocskai hadvezére erre csak részben lett volna hajlandó: a németeket kiadja, 
a magyarokat nem. Bár itt nem tudjuk kiről is van szó, kit jelöl a magyar és a német. Benda Kálmán azonban 
utalt rá, hogy főnemes és alsóbb rétegek közötti nemzeti összetartó erők működhettek. Tehát Andics Erzsé-
bet és követői pontosan azért a nemzeti függetlenségi szemlélet forrásszerű megjelenéséért semmisítették 
meg a könyvet, ami mint nacionálkommunista ideológia – Mód Aladár nevével állítólag kötelező jelleggel – 
az egész korszakot átfogta.

Azok a kategóriák és szellemi kasztok, amelyekbe a jelentések – 1956 előtt és az azt közvetlenül követő 
években – biztos kézzel osztanak be személyeket, nem így álltak fel. Benda Kálmán erre az élő példa. Pél-
dául soha sem nyilatkozott elítélően Mód Aladárról.7 Nem azért, mert ő is a kommunista meggyőződéshez 
közelálló lett volna, hanem mert történetfelfogásában rokon gondolatokat talált. Egyébként is a ludovikás 
tiszttanár apáért üldözött, Szekfű-tanítvány, de a két háború közötti népi mozgalomhoz is közelálló reformá-
tus Benda hova sorolható be az állambiztonság rendszerében? Konzervatív szekfűi gondolkodású (katolikus) 
– vagy középosztályi, vagy kurucos protestáns, vagy baloldali népi?

A Kádári konszolidáció mindent elkövetett azért, hogy a forradalom napjaiban nemzeti érzésében egy-
séges ellenálló társadalom értelmiségét széthasogassa, szembeállítsa. A kialakult frontvonalakat összemos-
sa, a tényeket és emlékeket összemaszatolja. Ez az 1970-es évekre sikerül csak. Akkorra az újonnan jövő fia-
tal táskahordozó réteg, mint megmondó-emberek beosztanak mindenkit hajlama, múltja, nézetei és céljai 
szerint, ahol azután bizonyos határok között tevékenykedhet. Gondosan ügyelnek arra, hogy ne legyen a 
csoportok között átjárás és ők kezelhessék a kialakuló vagy gerjesztett ellentéteket. Mindmáig ezt a cso-
portbeosztást próbálják erőltetni a múlt értelmezésénél, holott nem minden esetben itt húzódtak a törés-
vonalak.8

Benda Kálmán már a kezdetek kezdetén nehezen volt beosztható egy csoportba. Polgárinak és narodnyiknak 
is mondták egyszerre. Református identitása fontos tájékozódási ponttá vált, de amikor az 1970-es évek végén 
a moldvai csángók kutatásával kezdett foglalkozni, akik katolikus identitásúak voltak, és kapcsolataik egyre erő-
sebbé váltak Rómával, akkor személye, mint a felekezetek közötti béke megteremtője vált ismét veszélyessé.

Molnár Erik 1949-es kinevezése az akkor alakuló Történettudományi Intézet élére mindenképpen egy el-
lensúly képzése volt az Andics Erzsébet–Mód Aladár-féle történeti koncepciót magáénak valló csoporttal 

5	 Őze Sándor: Nemzettudat és historiográfia. Budapest: Hamvas Intézet, 2009. 79.

6	 Benda Kálmán: A Bocskai-szabadságharc. Bp. 1955. A bezúzatás történetét elmondja részletesen Benda Kálmán: Bocskai István. 
Bp. 1993, az 1942-ben megjelent életrajz újrakiadásának utószavában.

7	 Személyes közlés.

8	 Őze, i. m. 84–85.
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szemben Rákosiék részéről. (A két világháború között megalakított, Teleki Intézetről Kelet-európai Intézetnek 
átkeresztelt műhelyt új munkatársakkal töltötték fel, és különböző eszközökkel presszionálták.9) Az állambiz-
tonsági jelentések az intézet korábbi vezetőjében, Kosáry Domokosban az angol titkosszolgálat emberét lát-
ták, és szerintük ezért került harmincévesen a történettudomány irányító pozíciójába.

A középgeneráció helyett, parancsteljesítő, hálás, tapasztalatlan ifjoncokat állítanak be, akik a háttérből irá-
nyíthatóak. Így kerül oda Hanák Péter, Vígh Károly, és később Pach Zsigmond Pál gimnáziumi tanár lesz az in-
tézet igazgatóhelyettese és tényleges irányítója. 1956 után pedig az ő egykori tanítványai, Berend T. Iván és 
Ránki György kapnak lehetőséget. Az ideológiai változások nem először hoznak ilyet Magyarországon. Gon-
doljunk csak Kosáry Domokosra, aki az Eötvös Collegium padjaiból kerül a Teleki Intézet élére, amelyhez nem 
csak tehetsége segíthette hozzá. (Lásd Rónai András visszaemlékezését, ahol a nemzetközileg elismert tudós 
arra panaszkodik, hogyan tette el láb alól demokratikus érzelmeit hangsúlyozva a fiatal történész nemzedék.10) 
Kosáryt a Huszti családba való beházasodása is segítette előmenetelében. (A Hóman Bálint-féle kulturális kor-
mányzat második embere az apósa.) Ugyanakkor az ÁVH arra gyanakodott, hogy ekkor, az angolszász orszá-
gokba történt tanulmányútjai során szervezik be valószínűleg az angol titkosszolgálat ügynökének.11

Az 1960-as évek elején zajló nemzet- vagy más néven, Molnár Erik-vita a Kádár-korszak konszolidációs erő-
próbája is volt. Történeti korszaka éppen azt a 16–18. századot érintette, amely Benda Kálmán fő kutatási te-
rülete volt. A disputa csak a külföld számára volt a gondolatszabadság és a metodikai pluralizmus bizonyítása, 
hiszen – ahogy az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának dokumentációjából kiderül – a törté-
nészeket figyelő informátorok arról is írtak jelentéseikben, ki milyen álláspontot képvisel a vitában.12

1960. március 30-án a „Vili” nevű ügynök azt jelenti az egyik történész munkatársról: 

„A Thököly-problémát csak az 1956-os események után tudta igazán megérteni. Akkor, amikor az 1568-as évek-
ben már nemzetközi méretekben napirendre került a török birodalom visszaszorítása, a Habsburgok vezetésével, 
Thököly akkor állt egy Habsburg-ellenes, török támogatást élvező felkelés élén. Ebben a helyzetben a Habsburgok-
tól a függetlenséget elérő felkelés sikere egyértelmű lett volna az ázsiai török feudalizmus termelőerőket béklyó-
ban tartó további magyarországi uralmával. Thököly számára egyéni megoldást jelentett az emigráció, de ez nem 
lehetett társadalmi megoldás, aminthogy kurucai is átszökdöstek a törököt visszaszorító császári csapatokhoz. 
– Itt Magyarországon mégis csak a szocializmus építése folyik, míg nyugaton kapitalista szabadverseny uralkodik. 
Thököly emigráns szerepét összevetette Király Béla disszidálásával, mondván, hogy lehetséges, hogy Nyugaton si-
került magának egzisztenciát teremtenie, ami a társadalom nagy része számára nem járható út –, de ha amerikai 
segítséggel visszakerülne Magyarországra, akkor nem sikerülne az ő saját elképzeléseit megvalósítani, hanem az 
amerikaiak politikai törekvéseit kellene kiszolgálnia.”

A párhuzam itt nyilvánvaló. A jelentések szerint, amint a nagypolitikában a Kádár-kormány elszigeteltségé-
ből az első kitörés a nyugati nemzetközi baloldal felé Franciaországon keresztül vezetett, itt is a franciák vol-
tak azok, akik először felvették a fonalat és baloldali értelmiségük az európai ellenséges hangulattal szemben 
kapcsolatot teremtett a Kádár- kormánnyal annak elfogadtatására.13 A Történettudományi Intézetet is olyan 

9	 Lásd: ÁBTL O- 11182, O-11182/1. A nyakukra telepített új munkatársaktól elvárták, hogy jelentsenek és megfigyeljenek. Hanák 
Pétert rajtakapja a portás, hogy éjszaka fiókokat kutat át, s tapasztalatairól jelent az igazgatónak. A botrány és a dekonspiráló-
dás után az ő anyaga ma is kutatható.

10	 Rónai András: Térképezett történelem. Budapest, 1989.

11	 Őze, i. m. 78–79.

12	 Uo., 105. és 212.

13	 Uo., 105.
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terepnek látják, ahol a nyugati kapcsolatfelvétel végbemehet. Külföldön nevet szerzett, franciául jól beszélő 
történészek megnyerésére van tehát ekkor szükség. Benda Kálmán is így kerül képbe.

Kosáry Benda jellemzését 1957-es kihallgatása során is szinte ugyanolyan leereszkedő hangon teszi meg. 
Talán ez a szerencséje Bendának, mert végül is nem emelnek vádat ellene sem 1949-ben, sem 1957-ben. A 
kémkedés helyett marad a „megrögzött reakciós” vád. Évekig munkanélküli, alkalmi megbízásokból tartja 
fenn családját és nyugdíjától megfosztott szüleit. Erős protestáns kapcsolatai révén kap először állást. Levél-
táros lesz a református egyház Ráday Gyűjteményében, majd 1956-tól a Kelet-európai Tudományos Intézet 
utódjában, a Történettudományi Intézetben.14

1956-ban a Történettudományi Intézet Forradalmi Bizottságának vezetője volt és rövid időre igazgató-
helyettese is. Ilyen minőségében jelentett róla „Vili” ügynök. Az állambiztonság pedig megpróbálta befűz-
ni Kosáry kémkedési, külföldi hírszerzési ügyébe. Tény hogy a Ráday Gyűjtemény igazgatójaként röplapo-
kat gyűjtetett, mint történeti dokumentumokat és az ENSZ 5-ös bizottságának írt Hungaricus című röpirat is 
megtekinthető volt közöttük.

Az 1970-es években főként Pamlényi Ervinnek, a Századok szerkesztőjének, rosszhiszemű és „Vilihez” ké-
pest ellenséges szellemű jelentéseit láthatjuk Bendáról. Pamlényi társadalmi kapcsolatként a rádió volt osz-
tályvezetőjeként került a Történettudományi Intézethez, majd saját kérésre lett ügynök, később tevékenysé-
gét a bécsi Collegium Hungaricum igazgatójaként folytatta.

Az állambiztonsági jelentés ösztöndíjakról beszél és örvendezik annak, hogy a nagy kora-újkorral foglalko-
zó történész Fernand Braudel baloldali gondolkodású.15 Braudelt jelölik összekötőkapocsként a bloomingtoni 
egyetem irányába is. Bloomington lesz az a hely, amelynek magyar történeti tanszéke a rendszerváltás előtt 
postaládája a szovjet és amerikai nagypolitikának.

Intézetigazgató-helyettesi állását később Pach Zsigmond Pál vette át, aki „vonalas” vezető volt. Benda be-
vallása szerint a későbbi években maximum csak a mosdóban futott vele össze.

Az állambiztonság, mint a besúgó jelentés mutatja, elsősorban egyházi kapcsolataira volt kíváncsi. A Rá-
day Gyűjteményben a forradalom időszakában összeszedett röplapgyűjtemény és a Hungaricus kézirata mi-
att kezdenek utána nyomozni. Más alkalommal Péter János külügyminiszteri megbízásáról mondott szavait 
jelentik. Főnökénél, az intézetvezető Molnár Eriknél feljelentették, hogy nem értett egyet a párt által képvi-
selt állásponttal. Molnár állítólag megkérdezte a kivizsgálás során, hogy párttag-e. Benda nemleges válaszá-
ra azt mondta, hogy akkor szabad egyet nem értenie.

A Történettudományi Intézet informátora, „Vili” 1972-ben azt jelenti Benda Kálmánról: nehezményezte, 
hogy nem kapott időben útlevelet. Az értékelésben azt találjuk, hogy: 

„Nevezett az 1972. V. 8–10. között rendezendő történész konferenciát össze akarta kötni az európai szabadegy-
házak által rendezendő (V. 21–28.) tanulmányúttal. Az illetékes állami szervek nem tudtak erről a tervről.”

Az 1980-as évek „Kombinátor” fedőnevű dossziéja eddig nem került elő, vagy megsemmisítették, vagy lap-
pang valahol. Így szintén csak más célszemély társaságában említettként láthatjuk őt az erdélyi események, 
vagy a Jurta Színház ellenzéki körének résztvevőjeként.

Mindig fontos volt számára a határon túli magyarság helyzete.

14	 Benda, i. m. 526–527., 534–535.

15	 Őze, i. m. 105.
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Egy évvel a rendszerváltás előtt írta Benda Kálmán a 20. század második felének magyar nemzettudat-ku-
tatásáról:

„Arról, hogy magyar és magyar közt, társadalmi helyzetétől függetlenül, kezdettől fogva mindig élt az összetar-
tozás érzése, hogy az egymással szembenálló társadalmi osztályok – úgy, ahogy másutt is – együtt alakították azt, 
amit magyar történelemnek mondunk, s koronként változó formában és változó tartalommal, de hosszú évszáza-
dok óta volt magyar nemzet, melynek jelentős része nem saját akaratából került az ország határain kívülre. Erről 
még említést sem volt szabad tenni. Ez a történetszemlélet rövidre vágta a nemzeti emlékezés fájának mélybe nyú-
ló gyökereit, és lenyeste szerteágazó gallyait. Egy egész nemzedék nőt fel ebben a szemléletben.”16

Szoros kapcsolatban állt az erdélyi tudományos réteggel. (Az Erdélyi Szótörténeti Tár egyszemélyes vállalkozá-
sának szerkesztője, Szabó T. Attila unokatestvére volt Bendának.) A Ceaușescu-diktatúra idején az Ellenpontok 
röpirat és a falurombolási programmal szembeni ellenállás részeként bécsi kutatóútját felhasználta, hogy talál-
kozzon a burgenlandi evangélikus püspökkel, aki az európai ökumenikus tanács elnökhelyettese, jelenti róla az 
állambiztonság informátora. Tehát protestáns kapcsolatait felhasználva próbált segíteni erdélyi magyar társainak.

Útja során a jelentés kapcsolatba hozza őt Hankiss Elemérrel, Csalog Zsolttal és Eörsi Istvánnal, utóbbi Kun 
Béla bécsi kommunista pártot dehonesztáló iratait kívánta felderíteni. Az informátor feltételezi, hogy a levél-
tári kutatás egyik legelismertebb magyar szakértője, Benda Kálmán segít neki, ami azért veszélyes az állam-
biztonság számára, mivel úgy látják, hogy a kéttípusú ellenzék itt kapcsolódik össze.

A későbbiekben is Benda lesz az az ember, aki képes összeköttetést teremteni. Ő az, aki elnökként a Jurta 
Színházban megpróbálja egyensúlyozni Tamás Gáspár Miklós és Czine Mihály beszédei között az ellentétet. 
Ő az, aki a „lánchídi” csata utáni évben az Eötvös Kollégiumban március 15-i beszédet mond, amelyre váratla-
nul kivonul Aczél György. Benda még a biztonsági őrök megérkezése előtt elmondja a beszédet, majd a hát-
só lépcsőn távozik. Ő az, aki közvetítőként lép fel, mint az Eötvös Collegium tanára az igazgató és a későbbi 
liberális ellenzék által feltüzelt diákok között.

Benda Kálmán élete, a szaktudományhoz való viszonya sohasem szakadt el a való élet formálására indító 
akarattól. Bár katedrát hosszú élete során sohasem kapott, mégis nagy szerepe volt a nemzeti hivatástudat 
továbbadásában, újragondolásában.

A róla fellelhető kommunista állambiztonsági jelentések 1945-ben, 1956-ban és utána is veszélyes embernek 
tartották. Még az 1980-as évek fordulóján is új dossziét nyitottak rá „Kombinátor” fedőnévvel. Sajnos ez a dos�-
szié is lappang, vagy megsemmisítették, így füzetünkhöz mások megfigyelési anyagaiból – Kosáry, Pamlényi 
Ervin, Csalogh Zsolt stb. – szereplő mozaikokat tudtunk kiragadni. Nem értették, miért vannak – ahogy a jelen-
tések írták – „titkos útjai”, miért hajlandó anyagi térítés reménye nélkül is, másodosztályú vonatokon Isten háta 
mögötti poros helyekre, vagy határon túli magyar közösségek meghívására, félnapokat utazni és előadni.

Valójában a kommunista hatalomnak nem volt esélye azzal a predesztinációs hittel szemben, amelyben 
Benda Kálmán egész személyisége gyökerezett, és ezt homályosan érezték is szemmeltartói. Valójában egy 
beteges, idegen hatalmat kiszolgáló gondolkodással szemben ő volt az egészséges, teljes életet élő ember. 
Egy 19. századi hagyományokkal bíró értelmiségi típust képviselt azzal, hogy szakmáját úgy tudta művelni, 
hogy közben felelősséget érzett az iránt a közösség iránt, melynek történelmét kutatta, és hitt abban, hogy 
formálhatja is.

16	  Benda, i. m. 12–13.
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„…Ezek az elvtársak rövid ott tartózkodásuk alatt több gyanús megnyilvánulást figyeltek meg.  
/Erős nyugati kapcsolatok, egy rejtélyes öngyilkosság, rendszerellenes beállítottság./ Gyanújukat 
különösen alátámasztotta az, mikor egy alkalommal Hanák Péter átvizsgálva az egyik jobboldali 
történész kollégájának fiókját /dr. KENYERES LÁSZLÓ/ egy naplót illetőleg feljegyzést talált, mely-
nek hangja és tartalma teljes mértékben a fennálló rendszer ellen szólt és láthatóan terjesztésre, 
nyomtatásra készült. Ugyancsak talált egy feltűnő virágnyelven megírt levelet, másik kollégája, 
dr. JÁSZAI MAGDA fiókjában. Fenti dolgokról Hanák elvtárs feljegyzést készített ahhoz mellé-
kelve az említett naplót és levelet, azt Andics elvtársnő, Orbán László elvtárson, valamint Kádár 
János belügyminiszter elvtárson keresztül Hatóságunkhoz akarta eljuttatni. A feljegyzés ezt az 
utat meg is tette, mégis mindezideig Hatóságunkhoz megérkezése nem történt meg. Hanák még 
egy feljegyzést készített, kb. azonos tartalommal, melyet Alosztályunk kézhez kapott, és melynek 
alapján a nyomozást mi elindítottuk. Felvettük Hanák elvtárssal a kapcsolatot, aki tájékoztatott 
minket az Intézet munkájáról, és annak beosztott munkatársairól…

…Az általános tájékozódás után elhatároztuk, hogy konkrét behatolást eszközölünk az Intézetbe. 
Hanák  elvtárson keresztül megteremtettük a behatolás lehetőségét, és átkutattuk Benda Kálmán, 
Kenyeres László és Jászai Magda fiókjait, leveleiket, melyeket érdemesnek találtunk lefényképez-
tük. Kiértékelésüket a fentiekben már közöltem. Meg kell említenem, hogy kutatásunk alkalmával 
zökkenő történt, amennyiben az intézet portása feltűnőnek találta huzamosabb ott tartózkodá-
sunkat. S mivel a bezárt ajtókon behatolni ő nem tudott, gyanúsnak találta és másnap jelentette 
az Intézet igazgatójának a történteket. Kosáryék ezután átnézték a fiókjaikat, és megállapították, 
hogy ott idegen kezek is jártak. A gyanút a kritikus időben bent tartózkodó Hanák elvtársra esett, 
aki utasításunknak megfelelően visszautasította a gyanúsítást és Kosárytól elégtételt követelt az 
ellene irányuló támadásokkal szemben. Ez meg is történt, így az ügy formailag elintézést nyert, 
lényegileg azonban munkánknak ez a vonala elbukott. Mivel az Intézetbe való behatolás a jö-
vőben is szükségesnek látszik, /pl. Kosáry külföldi kapcsolatainak címei titkárnőjének fiókjában 
vannak,/ lehallgató készülék beállítása,/ úgy határoztuk, hogy az Intézet portását, akinek 17 óra 
után kizárólag mozgási területe van az Intézetben, be fogjuk szervezni. Beszervezésére az előké-
születet megtettük és az folyamatban van…” 

Jelentés, 1949. július 28.
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