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ELOSZO

A 16-17. szézad torténetének politikai viszonyait vizsgalva egyértelmd, hogy a korszak-
ban K6zép-Eurdpa, és féleg Magyarorszag, legnagyobb problémdja az Oszman Birodalom
terjeszkedése volt. Az orszdg egy része ekkor hadszintér lett, de a harcokban nemcsak
Magyarorszag, hanem a Habsburgok tobbi tartomanya, kdztiik Csehorszag is részt vett,
a hadviselés koltségeit is részben 6k viselték. A torok tematika a cseh irodalomban nem
kevésbé hangsulyos, mint Magyarorszagon.

Tomas Rataj a csehorszagi Turcica-irodalomrél irott kivalé munkajaban (Ceské zemé ve sti-
nu ptlmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z Ceskych zemi [Csehorszag a félhold
arnyékaban. Torokkép a kora Ujkori cseh irodalomban] Praha, 2002) a teljes Turcica-iroda-
lom alapjan hét mifajcsoportot kilonboztetett meg: aktudlpolitikai értesitok, torténeti
munkak, ismeretterjeszt6 irodalom, utleirasok, iszldmpolemikak, propagandakiadvanyok
és proféciak. Ezekben kilencféle torokképet fedezett fel: az ellenség, az Isten ostora és a
végidok jele, a jobarat, a vallasos torok, a hatalommal bird torok, a hétkdznapi keleti em-
ber, a keresztények elnyomoja, a barbar vadember, végiil a torok mint szimbolum. Munka-
ja fliggelékként kdzolte a csehorszagi nyomtatott Turcica-irodalom bibliogréfidjat is a kez-
detektdl 1800-ig, 6sszesen 402, torokokkel foglalkozd nyomtatvany leirasat. Az dltala
felallitott kategdridk kivaléan alkalmazhatok a teljes mifajcsoportra, de ha azt vizsgaljuk,
hogyan tekintettek a Magyarorszagot érintd torokveszélyre, sokkal inkdbb megfelelé
a magyar szakirodalomban elfogadott csoportositas.

A torokveszély értelmezése komoly gondot okozott a korabeli tarsadalomban Magyar-
orszagon és a torokoktdl még nem haborgatott Csehorszagban egyarant. Mindenkiben
felmerdlt a kérdés, ha valéban a kereszténység az igaz és Istennek tetsz6 vallas, miért en-
gedi Isten, hogy a torokok a csatatéren legy6zzék a keresztény fejedelmek csapatait,
meggyilkoljak, kifosszak, rabszolgasorba taszitsdk a keresztény lakossagot. Erre a kérdésre
a kor jelent6s teolégusai, bélcseldi kiilonféle valaszokat adtak. Oze Sandor Péter Katalin
megallapitdsaira és a nyomtatott prézai emlékek vizsgéalatara alapozva a magyar hagyo-
manyban hiarom értelmezési lehetdséget kilonboztetett meg: az elsé a zsidé—-magyar
sorsparhuzamon alapul, a masodik az apokaliptikus jovenddlésekre épilé vilagvége-
varason és ennek nyugati reformacids interpretacioin, a harmadik a reneszansz-humanis-
ta elképzelés, amely a torok hoditast elsésorban sulyos kiilpolitikai veszélyként értelmezi.!

' Oze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet’. Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhdziirodalom alapjdn. Budapest, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum M(ivel6déstorténeti Kiadvanya, I1.), 22.
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Ez a hdrom szemlélet megtaldlhaté a cseh irodalomban is. Elterjedt gondolat volt, hogy az
Oszman Birodalom ,Flagellum Dei’, vagyis Isten ostora, a keresztények altal elkdvetett bi-
nokért jaro jogos bilintetés végrehajtdja. Ugyanakkor az errél sz616 iratokban mindeniitt
jelen van a vigasztalas is. Isten idénként megblintette a valasztott népet, az 6szdvetségi
zsidésagot is, ha hitlennek bizonyult, de uténa elfogadta blinbanatat, és eltordlte a biin-
tetést. Ugyanigy a keresztények vétkeit is megbocsatja, ha visszatérnek a helyes Utra. Ek-
kor majd a biintetés (torok portydk, hoditasok stb.) is elmulik.

Masok szerint a torokok felemelkedése a végitélet kozeledtét jelenti, hiszen Jézus mésodik
eljovetelét az Antikrisztus ezeréves uralma fogja megel6zni, és egy sorsdonté csata Krisz-
tus népe (hitlket tisztdn meg6rzé keresztények) és az Antikrisztus népe (poganyok, eret-
nekek, hitetlenek stb.) kozott, amelyben az Antikrisztus végleges vereséget szenved.
A teoldgiai magyarazatok egyben részletes iszlampolemikak is voltak, amelyekben igye-
keztek bizonyitani a keresztény hit igazsdgat a muszlimmal szemben, és hangsulyoztak,
hogy a torokok sikerei nem jelentik azt, hogy tanitasuk vagy életviteliik Istennek tetszébb.
Szerz6ik fontosnak tartottak, hogy az iszZldmmal kapcsolatba keriil6 keresztény katondkat
lelkileg is felkészitsék a harcra, hiszen elképzeléseik szerint a megtérés, az erkolcsi feddhe-
tetlenség és a hit tisztasdganak megérzése lehet a gy6zelem zéloga. A keresztény feleke-
zetek egymas kozti hitvitdihoz hasonléan kemény kritikaval illették a muszlim hittétele-
ket, a szent kdnyvet és az alapitd személyét.

Végill a teoldgiai magyardzatok mellett voltak, akik redlisan szemlélték a torokok terjesz-
kedését, és a hattérben politikai okokat lattak, a keresztények kozti 6sszetartds hidnyat,
nem megfelel$ vezetést, elhibazott dontéseket, ligyetlen gazdalkodast, a haborutdl koz-
vetlen még nem szenvedd orszagok kozonyét, anyagi érdekeket. Mindhdrom elképzelés
megjelenik a 17. szédzadi cseh irodalomban, teoldgiai és politikatudomanyi értekezések-

ben.
*

Jelen munkamban eddig publikélatlan szévegek mellett régebbi tanulmanyaim is szere-
pelnek kiegészitett, javitott vagy éppen roviditett formaban. A téma teljessége miatt fon-
tosnak tartottam, hogy ezzel kapcsolatos kutatdsaim eredményei ebben a kiadvanyban
egybegyljtve szerepeljenek, teljes képet adva arrél, miként tekintett a 16-17. szazadi
cseh értelmiség a magyarorszagi eseményekre.

Szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki szakértelmével tdmogatott. Elsésorban
Oze Sdndornak, aki a témara irdnyitotta a figyelmemet; Szuromi Kristéfnak, aki a kész kéz-
iratot atnézte; és a habilitacids dolgozatom — amely ezen koényv alapja volt — opponensei-
nek, Pdlfalvi Lajosnak és Imre Mihdlynak, akik észrevételeikkel, javaslataikkal, 4j szempon-
tok felvetésével segitettek jobbd tenni munkamat.

(a 8 Kovacs Eszter | A magyarorszagi torokveszély értelmezései az egykoru cseh irodalomban...



ATOROKES AZISZLAM A CSEH IRODALOMBAN
A 16-17.SZAZADBAN’

Az oszman hdédités sikerei kezdettdl fogva aggodalommal toltotték el a cseh kozvéle-
ményt, a mohdcsi csatavesztés utdn pedig a torokkérdés szamukra is égetd, idészer(
probléma lett. Ebben a helyzetben fontos volt tudatositani a cseh korona orszagai, azaz
Csehorszag, Morvaorszdag és Szilézia lakosaiban, hogy az oszméan-torok fenyegetés valds
és komoly veszélyt jelent szamukra is. A 16. szézad elsé felétél a cseh irodalomban egyre
nagyobb teret kapott a torok téma, és nagy szamban jelentek meg torokokkel kapcsolatos
ismeretterjeszté kiadvanyok.? Ezeknek egy része altaldnossagban foglalkozik az iszlam-
mal, a torok néppel, vagy a torokveszéllyel,* masok meghatarozott torténésekrél tudosi-
tanak.’

A magyarorszagi események visszhangja a 16-17. szadzad folyaman végig nyomon kovet-
heté a cseh nyelv( roplapokon. Ez utébbiak szdma jelentds lehetett, alkalmi jellegiik miatt
azonban ma madr ritkasdgnak szamitanak. Csehorszagban négy konyvtar biszkélkedhet
gazdag torokkori tudositasgyljteménnyel, a Roudnice nad Labem-i Lobkovic kastély,
a teplai premontrei kolostor, a pragai Nemzeti Mizeum Konyvtéara (Knihovna Narodniho
muzea) és a Nemzeti Konyvtar (Narodni knihovna Ceskeé republiky). A két utébbi intéz-
ménybe szamos torokkori roplap szintén a Lobkovic (Lobkowicz) csaldd hagyatékaval ke-
rult.° Magyarorszagon az Orszdgos Széchényi Konyvtarban talalhaté Apponyi-gyGjtemény
6riz kiilonleges forrasokat a magyarorszagi torokveszély csehorszagi értékelésérol.”

N

A fejezet Kovacs Eszter: Iszldmismeret Csehorszdgban a 16-17. szdzad forduldjdn. Budapest, Orszagos Széché-
nyi Konyvtar — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2017. kdnyvének, A torok és az iszldm a 16-17. szézadi cseh
irodalomban” (11-15.) cim( fejezetének bdvitett, javitott valtozata.

A torokokrol sz6l6 teriileti és nyelvi bohemikumok bibliogréfiajat lasd Rataj, Tomas: Ceské zemé ve stinu pil-
mésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z Ceskych zemi. Praha, 2002. 317-376.

Néhény példa: Jovius, Paulus: Knijha o wiecech a spisobijch narodu tureckého welmi krdtce sebrand... Praha,
1540; FrantiSek Hordk — Zdenék Tobolka - Emma Urbankové - Anezka Badurova szerk.: Knihopis ceskych a
slovenskych tiskti od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti. Praha, 1925-2008 (tovabbiakban: Knihopis), 3631.;
Brenz, Johann: Proti turku welmi piekny krzestiansky potrzebny spis a sprawa... s.1. 1541. Knihopis 1299.; Egyéb
példak lasd: Rataj: Ceské zemé... i. m. 126-127. A cseh kdnyv- és egyéb forrascimeket a transzliteracié szaba-
lyainak megfeleléen teljesen bettihiven irtuk at a konnyebb azonosithatésag érdekében. Cseh idézeteknél,
belsé fejezetcimeknél a transzkribacio elveit alkalmaztuk: cz=¢ g=j;j=i;ss=§v=uw=v.

Fiala, Jifi: Reflexe valek s Turky v ¢eskych pisnich kramafiskych. In Historie, otdzky, problémy. Kfiz versus pulmé-
sic. Literdrni a uméleckd tvorba jako prostor streti mezi kiestanstvim a islamem. 6 (2014) 2. 227-234.

Kovécs Eszter: Cseh nyelv(i beszdmol6 a tolnai csatérél. In Stemler Agnes szerk.: Forrdsok és hagyomdnyképek.
Budapest, 2014. 53.

Néhany példa: Kldgliche Newe Zeitung was sich in oberen Hungern, als zu Rab und Papa, und anderen umbligen-
den ohrten von dem 22. tag lulii, bis auff den 4. tag Augusti verlauffen, und bishero zugetragen, dises 1594 Jars. Im
Thon: Wie vom Graffen von Serin. Erstlich getruckt zum alten Berg an der Yglau. (Apponyi Sandor: Hungarica.
Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften gesamm. und beschrieben von Graf Alexan-
der Apponyi, neubearbeitet von Jozsef Vekerdi. 1-3. kot. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004. 1/551.);
Postliche Erzehlung, alles so sich seithers die Vehstunge Gran erébert worden, Item, was gestalt Sinan Bassa neben
mehr andern Bassen und Beegen erlegt. Erstlich gedruckt in der Alten Stadt Prag, bey Hansz Schuman. Ge-
druckt zu Leiptzig durch Zachariam Berwald, 1595. (Apponyi: Hungarica. Ungarn betreffende... i.m.3/1911.);
Von Eroberung Gran und was sich dabey von anfang... zugetragen... Gedruckt in der Alten Stadt Prag, in des
Hans Schuhmans druckerey, 1595. (Apponyi: Hungarica. Ungarn betreffende... i. m. 3/1921.).
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Az igy keletkezett irodalmi mivekben gyakran nemcsak a torokok szambeli folénye és
pusztitasai miatt valo elkeseredettség szélal meg, hanem mindemellett a félelem is, hogy
a keresztény Eurdpdban Uj vallas jelenik meg, az iszldm. Ez a vallas kordbban alig volt is-
mert még a muveltebb cseh korok szamara is, bar kalfoldi latin nyelvi irdsok ekkor mar
rendelkezésre dlltak. Cseh nyelvi kordncéfolat a 16. szdzad kdzepéig nem jelent meg,
de a 15. szdzad végén mar ezen a nyelven is léteztek ismeretterjeszté irdsok Mohamedrdl,
a torok vallasrol és a torokok szokasairol.®

Husz Janos, majd késébb Jan z Rokycany, Pradga utraquista érseke az Egyhaz vezetdit gyak-
ran a torokokhoz hasonlitottak, akik karddal terjesztik hitliket. Mas szerzéknél is megjele-
nik a vad az Egyhaz vilagi vezetdivel kapcsolatban, hogy nem igyekeznek véget vetni az
oszman elérenyomulasnak, hogy a kereszténység védelme Uriigyet szolgéltasson nekik
arra, hogy vilagi hatalmat is gyakoroljanak. Végil Husz Janosnal, Jan z Rokycanynal és mas
prédikatoroknal is el6fordul, hogy bizonyos kérdésekben (pl. vallasos buzgdsag) a toroko-
ket példaképként allitjak a keresztények elé.?

A huszita haboruk utan egyre tobb emlités esik a cseh irodalomban a balkani térok har-
cokrol. A tragikus kimenetel( varnai csatanak erds visszhangja volt Csehorszagban, ellen-
ben Konstantindpoly eleste sulydhoz képest kevés figyelmet kapott. 1490-t6l Csehorszag
és Magyarorszag perszonaluniéban volt, igy a torok harcokban cseh katondk is nagyobb
szamban vettek részt. A rendszeres haditudositasok mellett figyelmet forditottak a toro-
kok vallasara és szokasaira is. 1498-ban Mikulas Bakalar Plzeriben latin nyelvrél cseh nyelv-
re forditva kiadta Mohamed proéféta életrajzat (Zivot Muhammadtv [Mohamed élete]),
1522-ben Pragéban jelent meg Mikulas Kona¢ O Turcich, odkud a proc Turci slova... [A t6-
rokokrél, honnan és miért jon a torok sz4...] cimd kdnyve, amely a térok néppel, de féleg
Mohameddel és a Koran keletkezésével foglalkozik.'® Végiil a cseh olvasék ismerhették az
iszldm vallast az utleirdsokbdl is, mint példaul a legendabéli Janos pap orszagat keresé
Martin Kabatnik 1539-ben megjelent beszamolojabdl szentfoldi és egyiptomi Utjardl
(Cesta z Cech do Jeruzalema a Kaira [Utazas Csehorszagbol Jeruzsdlembe és Kairdbal) vagy
Jan Hasistejnsky z Lobkovic 1493-as szentfoldi zardndokutjarol szolé irasabdl,' akinek
Occse, Bohuslav szintén tett egy nagyobb korutat az iszlam vildgban, a Kdzel-Keleten és
Eszak-Afrikaban, amelyet latin kdlteményeiben meg is érokitett. Bohuslav Hasistejnsky z
Lobkovic azonban verseiben mar a veszélyre is figyelmeztetett, amelyet a meger6sodott

®

Rataj: Ceské zemé... i.m. 126-127.

Mendel, Milo$ - Ostfansky, Bronislav — Rataj, Tomas: Isldm v srdci Evropy. Vlivy isldmské civilizace na déjiny a
soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007. 183-184. A pozitiv térokkép Eurépa mas orszagaiban is megtalalhato,
féleg német teriileteken. Az irgalmas szamaritanust példaul gyakran abrazoltak torokként. Szuromi Kristof:
A, kegyetlen” és a ,szamaritanus”: torokkép a kora ujkori Eurépaban és Magyarorszagon. In Szuly Rita — Kra-
nitz Péter Pal szerk.: Tdrsadalom térben és idében. Tanulmdnyok az uj- és modernkori Magyarorszdg eszme-,
mlivelédés- és tdrsadalomtérténetérél. Budapest-Piliscsaba, 2015. 77-91.; Szuromi Kristof: Vérebek, barbdrok,
szamaritdnusok. Az oszmdnkép vdltozatai a 16-17. szdzadi Eurépdban. Budapest, 2020. 43-125.

° O Turcych. Odkud a procz turcy slowd. Ktereho cassu od toho y kterak zdkon turecky sepsdn gest. Co Machometh
za cloweéka byl. O smrti geho. O Ragi a o Peklu podlé zakona geho. Praha, 1522 k. Knihopis 16345.
Mendel-Ostfansky—Rataj: Isldm v srdci Evropy... i. m. 184-189. Kabatnik, Martin: Cesta z Czech do Geruzaléma
a Egipta Martina Kabdtnijka z Lijtomyssle... [Litomys3l], 1539. Knihopis 3642. Kés6bbi kiadasait 1asd Knihopis
3643-3647.

©
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Oszman Birodalom jelentett Eurdpa szdmara, és a keresztény uralkoddk 6sszefogdsat siir-
gette."?

A mohacsi csata és az azt kovetd események radikalisan megvaltoztattak a cseh kozvéle-
ményt. A tragikus kimenetell csata utdn a torokok ellendllds nélkil jutottak el Budaig,
bevonultak a varosba, kdzben feldultdk Magyarorszag k6zépso teriileteit.'* Pragaba szep-
tember 9-én érkeztek az elsé hirek, amelyek szerint a magyar-cseh sereg gyézelmet
aratott, és a torokok visszavonultak. Csupan par napig Ginnepelhették dnfeledten a gy6-
zelmet, szeptember 13-an mar megérkezett a vereség hire, de ekkor még kisebb vesztesé-
gekrdl tudositottak, és allitasuk szerint a kiraly is megmenekiilt. Szeptember 16-an érkez-
tek haza az els6 sebestilt tuléldk, akik beszamoltak a vals eseményekrél.' A cseh irodalom
szinte azonnal reagdlt a tragédidra. Ennek legismertebb emléke a két cseh nyelvii éneket
tartalmazo flzet, az O Nesstiastne Bitwie a Poraazce Vhruo od Ndrodu Tureckeho vcirienee
[A szerencsétlen csatarol és Magyarorszagnak a torok néptél szenvedett vereségérol].'®
A két ének fajdalmasan szdl a tragédiarol és a kirdly halalarol. Az elsé szerint a kereszté-
nyek bunei miatt kdvetkezett be, a masodik szerint a tiirelmetlen magyarok nem akartak
megvarni a cseh segédcsapatokat, inkdbb belehajszoltak a fiatal és tapasztalatlan kiralyt
a hdboruba, akit aztan cserben hagytak.'®

A mohdcsi csatdban elesett Il. Lajos kiraly, utdda a cseh trénon I. Habsburg Ferdinand lett.
Magyarorszagon Ferdindnd mellett Szapolyai Janost is kirallya valasztottak, és hosszu kiiz-
delem kezd6dott a két magyar kirdly kozott,'” amelyet . Szulejmdn térdk szultdn a maga
haszndra forditott. A torokok 1529-ben mar Bécset fenyegették, de 1532-ben Készegnél
sikertilt feltartéztatni az Ujabb bécsi ostromra indulé oszman hadat.

1541-ben Buda a torokok kezére keriilt, Ferdinand sem visszavenni nem tudta, sem meg-
akadalyozni a torokok tovabbi hoditasait és tartds magyarorszagi berendezkedésiiket.
Az Oszman Birodalom hatdrai fenyeget6en kozel keriiltek a cseh tartomdanyokhoz, a toro-
kok teruleteiket magyarorszagi héditasaikkal egyre novelték, és semmi jel sem utalt arra,
hogy a kozeljovében mindez megvaltozna. A t6rokokbdl romantikus elképzelésekkel
megrajzolt tavoli ismeretlen nép helyett hirtelen kozeli, valos és fenyeget6 ellenség lett.
igy valt a térokveszély — a magyar és mas kdzép-eurépai népek mellett - a cseh irodalom-
nak is egyik leggyakoribb témajava.'

12 Vicek, Jaroslav: Déjiny ceské literatury. Praha, Mazac, 1940. 318.; Hanké B. Ludmilla - Heé Veronika: A cseh iro-
dalom térténete a kezdetekt6l napjainkig. Budapest, 2003. 83.

Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2015. 51-52.

Ernyey Jézsef: Egykoru cseh kronikéas énekek a mohacsi veszedelemrdl. Népélet, (1923/1924), 17.

O Nesstiastne Bitwie a Poraazce Vhruo od Ndrodu Tureckeho vcirienee a o Smrti welmi smutnee a Zalostiwee
slawne pameti (!) Krdle Ludwika gehomilo [!]. Pisnicky tyto pro pamdtku takoweho pdna vdeldny si Obecnymi
Notami. [V Starém Mésté Prazském, Mikulas Konac z Hodiskova, 1526]. Az ének magyar forditasban is meg-
jelent: Or6k Mohdcs: szévegek és értelmezések. Szerk. B. Szabo Janos — Farkas Gabor Farkas. Budapest, 2020.
227-228. (Kovdcs Eszter forditdsa)

s A masodik ének forditasat lasd: Ernyey: Egykoru cseh... i. m. 18-20.; Or6k Mohdcs... i. m. 522-525. Ezeken
kiviil egyéb cseh historias énekek a mohécsi csatarél: Orék Mohdcs. .. i. m. 520-529.

Palffy: A Magyar Kirdlysdg... i. m. 53-59.

Buda elfoglalasa mas népek irodalmaban is megjelenik. [gy példaul a korszak egyik legkivalobb lengyel kél-
téje Klemens Janiczki is irt egy hosszabb elbeszél6 kdlteményt, siralmas éneket Buda elfoglalasarol. Janiczki,
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Buda elfoglaldsarél mar 1541-ben megjelent egy révid cseh kiadvany. Ebbél azonban csak
egy rovid részlet maradt fenn.'® 1542. méjus 13-an egy masik nyomtatvanyban ismeretlen
szerz6 cseh nyelven ismertette Buda elvesztésének korlilményeit és az ezt kovetd esemé-
nyeket.?® Bevezetéjében igy foglalta 6ssze a Buda elvesztésének legfontosabb tanulsagat:

,Hanem leginkdbb azért [kellett kiadni ezt a flizetecskét]*' hogy mindenki megtudja,
hogy a torok zsarnok sem hitet, sem igéretet, amely igéretet azoknak tett, akiknek a
segitségére jott, nem tart meg. Amit most mar Magyarorszag sajnos jol tud. Es latjak,
hogy milyen vendéget hivtak be a térokdkkel a hazukba, orszagukba. Es hogy milyen
sulyos karokat okoztak, nemcsak sajat maguknak, hanem minden koérnyez6 orszagnak
és az egész német népnek azzal, hogy csehek, morvak, osztrakok és mas népek ellen
a torokoktol kértek segitséget.” (Kovdcs Eszter forditdsa)*

A torok haboruk soran hadieseményekrdl szol6 roplapok és tuddsitasok sokasaga jelent
meg cseh nyelven, a magyarorszagi, horvatorszagi és mas frontokon (Portugalia, Malta
stb.)?® dulé harcokrdl. 1566-bdl ismeretes egy Szigetvar elestérél tuddsitd ropirat, de sem
példanya, sem szovege nem maradt rank.* Ugyanerrél az eseményrdl egy verses torténe-
ti ma is megjelent, Historia pamdtky hodnd o Zalostivém dobyti Sygethu... [Emlékezetre
mélto torténete Szigetvar gyaszos elfoglaldsanak].?® 1573-ban Ujra kiadtdk,?® ennek elle-
nére ma egyetlen példanya sem ismert, szovege sem maradt rank.

A tizen6t éves hdboru idején Pragdban a Valda és a Schumann csaldd nyomtatott rendsze-
resen tudositdsokat. Burian Valda nyomdaja 1574-1598/9 kdzott m(ikodott, elsésorban
katolikus hitbuzgalmi muveket és politikai tuddsitasokat adott ki. A tizenot éves haboru
idejébdl hadituddsitasai mellett nyomtatott értesitét a gyulafehérvari orszaggyulésrél?”
és a Palffy Miklos altal iranyitott, Obudardl Esztergomba, majd Ersekujvarra tértént lakos-
sagkoltdztetésrol is.?® Burian Valda 1598/9-ben meghalt, a nyomdat idésebb fidra Oldfich-

Klemens: Ad D. loannem Antonium, insignem medicum, Budae a Turcis occupatae querela. Carmina. Tristia
VIIl. 64. In ué: Carmina. Dzieta wszystkie. Szerk. Jerzy Krokowski. Wroctaw-Wraszawa—Krakéw, 1966. 58-67.

9 Luznice, Matyas z: O Porazce, kteraz se stala v Budijna... [Praha, Pavel Severyn z Kapi Hory, 1541]. Knihopis
4737.

20 Nowiny nowee o Turku a o Budijnu. Cztwero gisté a prawé poselstwij, gedno od Pani Jzabelly, krdlowé vherské a

pozuostalé wdowy w Vhrijch. .. Wytisstieno w Menssijm Miestie Prazském, 1542. Knihopis 6456.

Sajat betoldas. (K. E.)

Nowiny nowe... i.m. A a.

Gistd a gruntownij zprdwa o ostrowé Malté, kterak od turkiiw oblezen a dobywan. W Praze, v Ochsa, 1566. Kniho-

pis 17371; Portugalskd bitwa a prawdiwé nowiny z Madrylli a Lizabony o sskodliwém pddu a zahynutij krdle

portugalského kteréZ se stalo pdtého dne mésyce srpna tohoto bézijcyho létha M.D.LXXVIII. ... W Starém Miesté

Prazském Buryan Walda wytiskl, 1578. Knihopis 1157.

24 [Noviny o zdmku Segetu v uherské zemi, jak jest ho Turek dobyval.V Praze u Seb. Oksa, 1566.] Knihopis 6452.

25 [Praha, Jan Ji¢insky, 1568.] Knihopis 3042.

Rataj: Ceské zemé... i.m. 339.

Nowiny z Sedmihradského Bélehradu... létha tohoto M. D. XCV. Wytissténo w Starém Mésté Prazském v WoldfFi-

cha Waldy, 1595. Knihopis 6414.

28 Nowiny gisté a prawdiwé o Zddostiwém wyswobozenj z mocy a vkrutnosti turecké krestiani weérnych, kterijz w
Starém Budijné prebywali a za wyswobozenij Zddali. Yak gsau s pomocy lidu Pana Balffijho (!) z Budijna do Ostre-
homa a do Nowyho Zdmku s manzelkami a s dijtkami a sswym ndbytkem se odstéhowali a odebrali. W Starém
Mésté Prazském Buryan Walda wytiskl. Tu Stfedu po Swaté Doroté Létha tohoto M. D. XCVI. Knihopis 6464.
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ra hagyta, aki hamarosan (1602) 6sszeeskiivés vadjaval bortdonbe kerdlt, igy a tuddsitasok
sorozata megszakadt.?®

Valda legnagyobb vetélytarsa a Schumann nyomda volt. Johann Schumann német nyom-
dasz 1580-ban érkezett Pragaba, 1589-ben megndsiilt, és polgdrjogot nyert. Latin, német
és cseh nyelv( alkalmi nyomtatvanyai mellett jelentésebb mdveket is kiadott, példaul
Tycho de Brahe csillagdszati munkait. A torok téma is foglalkoztatta, 6 rendezte sajté ald
1593-ban Vaclav Budovec Antialkordnjat (1. kép), de a cenzura engedélyére 1614-ig kellett
varni, igy 6rokosei jelentették meg.3® A tizenot éves haboru eseményeirél kezdettdl fogva
adott ki értesitOket, ezeknek egységesen terjedelme 4 levél, formatuma 4°. Az elsé hadi-
véllalkozas,*' amelyr6l Schumann cseh nyelven tuddsitotta a pragaiakat, Palffy Miklds
1593. november 5-én Székesfehérvar mellett aratott gyézelme volt.3? Ugyanebbdl az év-
bdl egy masik nyomtatvany témadja Fiilek elfoglaldsa®? és a junius 21-i sziszeki gyézelem,
bar ez utébbinak példanya nem maradt rank.2* Ismeriink cseh beszamolét a kdvetkezé
évben lezajlott hatvani csatarél, > Nograd3e és Gyér®” elfoglalasardl. Forrasok alapjan felté-
telezhet6, hogy egy altaldnos 6sszefoglalé is megjelent az 1594-ben torténtekrol.®

A legnagyobb érdekl6dés az 1595-6s év eseményeit kisérte. A Schumann nyomdaban ké-
szllt beszamold Borosjend,?® Facsad,*® Visegrad és Petrinja*' ostromardl, valamint a Szi-

2

©

Voit Petr: Encyklopedie knihy. Praha, Libri, 2006. 959.

Uo. 803-804. Knihopis 1360.

A 15 éves haborut megel6z6 horvatorszagi hatarvillongasokrol: Zialostiwé nowiny. Kterak Turek auhlawnj ne-
prjtel kiestiansky wybornau hrani¢nau pewnost w Charwatijch... oblehl a dobyl... létha tohoto M. D. XCIl. (W
Praze) Wytissténo v Jana Ssumana (1592). Knihopis 6458; Prawdiwé nowiny z Charwdit. ... Létha tohoto 1592.
Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Jana Ssumana (1592). Knihopis 6428. A t6rokok perzsiai hadjaratardl
és az ottani kegyetlenkedésrél: Prawdiwé nowiny o hrozném a prevkrutném tyranstwj tureckém, kteréz ten
auhlawnij nepfjteli w zemi Perské, w mésté Morabel feceném prowedl... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v
Jana Ssumana (1593). Knihopis 6460.

PotéssytedInd nowina kterak Pdn Biih wssemohaucy opét milostiwau pomoc swau lidu kiestianskému w malém
a skrowném poctu proti tomu krwe Zijzniwému nepijteli Turku vkdzati sstiastné wjtézstwj ddti racil w Bélehradu
Létha tohoto M. D. XClll. Wytissténo v Jana Ssumana (1593). Knihopis 6311.

O Filekowu: Wypsdnij prawdiwé, kterak opét Blih wssemohtcy slawného wijtézstwij kiestiandm w Hornijch
Vhrijch nad neprijtelem Turkem proplgciti rdcil... Létha tohoto. .. XClII. Wytissténo w Starém Mésté Prazském v
Jana Ssumana (1593). Knihopis 2467.

Nowiny o stiastnem wjtézstwij kiestianskem 21. Juny. W Praze, 1593. Knihopis 6461.

Nowiny a gisté wypsdnij o vdatné a zmuzZilé bitwé krestianské kterauz gsau Létha tohoto M. D. XClIll. ... w Hornijch
Vhrijch v Hatwanu s Turky... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Jana Ssumana (1594). Knihopis 6476.

3¢ Nowiny gisté obssyrné a dokonalé wypsdnij o obleZenj a dobytj pewnosti Nowého Hradu w Hornijch Vhfijch leZij-
cyho... Létha tohoto M. D. XCIllI. ... Wytissténo w Starém Mésté Prazském od Jana Ssumana (1594). Knihopis
6427.

Nowiny z Uher a o zdzraku boZském w CZeské zemi... Létha M. D. XCIllI. ... Wytissténo w Starém Mésté Prazském
v Woldficha Waldy (1594). Knihopis 6467.

Prawdiwe nowiny z Vher, odeslané tem mladencum... W Praze. Schum[an], 1594. Knihopis 6466.

O dobyti mésta Jeny v Zemé Sedmihradské, a o ginych pétij mésteckdch a Kasstelijich gako Tssesneku, Kasstelu
Swatého Mikuldsse, Serwessu, Vegecu a Erdeku w Vhijch... Wytissténo w Starém Mésté Prazském w Jmpressy
Jana Ssumana [15957]. Knihopis 02040.

Od dobyti pewnosti Fagyatu. ... Wytissténo w Starém Mésté (!) Prazském w Jmpressy Jana Ssumana (15957?).
Knihopis 2044.

Od dobytij dwauch pewnosti Plindenburku, kdezto prwé Koruna Vherskd bywala a Petrynu w Zemi Charwdtské. ..
Wytissténo w Starém Mésté Prazském w Jmpressy Jana Ssumana. Knihopis 02046.
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szek, Kassa, Tokaj és Esztergom kornyéki 6sszecsapasokrdl 1595 év juliusaban,*? sét Ma-
gyarorszagon kivili harcokrél is*®* Az 1596-os év eseményei kozil egy ropirat Vac
elfoglalasarol, valamint az Esztergom, Buda, Gy6r és Fehérvar kornyéki kisebb portyakrol,
Osszecsapasokrol tuddsit,** egy masik Eger elvesztésérdl,** Lippa és Temesvar ostroma-
rol*¢ végil kiadott egy &ltaldnos 6sszefoglalét az év legfontosabb eseményeirdl.*”
A nyomdat ekkor mar, Johann Schumann 1594-ben bekodvetkezett haldla utan, 6zvegye,
Anna vezette. Ahogy apadni kezdtek a keresztény csapatok sikerei, ugy csokkent a tuddsi-
tasok szama is, s6t 1597-ben mar csak egy ilyen jellegli nyomtatvanyt adtak ki, az is els6-
sorban Magyarorszagon kiviili eseményekkel foglalkozott.*® Az 1598. év egyik legnagyobb
sikere Gyo6r elfoglaldsa volt. A Schumann nyomda két kiadvanyt is szentelt a nagy ese-
ménynek.** 1599-ben a tolnai csatardl irott nyomtatvanyon®® kivil csak egy ropiratot
adtak ki Sarkad elfoglaldsarél és mas kisebb hadisikerekrél.>' 1600-ban elhunyt Anna
Schumann is, és a nyomdat masodik férje, Jifi Zavéta ze Zavétic vette at.>? Ettél kezdve
ritkdbban adtak ki tuddsitasokat, a tizenot éves haboru idejébél csupan egyet ismeriink az
1603-as Csepel-szigeti csatarol.>

4

I

Nowiny Prawdiweé z Zyseku, Kasy, Tokaye a z leZeni od Ostfehoma. W Praze lvan. Schum. Presse. 8. July, 1595.
Knihopis 06481.

Soli Deo Gloria. Partykuldr. O sstiastném dobyti pewnosti Tergewystu w Zemi Walasské... Wytissténo w Starém
Mésté Prazském w Jmpressy Ssumanowy (15957?). Knihopis 06871.

O dobytij tijch pewnostj w Horegssych Vhijch mésta Wacen, w Zemi Walassské mésta Klaudu, a w kraginé Dal-
mdtské pewnosti gménem Kasta Nawico, s poznamendnjm co se tu pfi nich pofddné zbéhlo. Téz gak Turcy na
tfech mjstech, neyprwe pri Ostfehomu, druhé mezy Bélehradem a Rdabem, tretj v Budina s odnéti gim mnohé Ko-
fistj od nassych na hlawu porazeni gsau. ... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Anny Ssumanowy (1596).
Knihopis 2047.

Erla, w kterém misté, w gakém spusobu, w gaké syle turecké, kdy, proc, kterak a od koho sultdnowi Mehmetowi
toho gména tretimu tureckému cysarj léta tohoto 96. obleZena a wzdana byla. ... Wytissténo w Starém Mésté
Prazském v Anny Ssumanowy (1596). Knihopis 2375.

O sstiastném wjtézstwj a rozehndnij mnoho tisyc Tatar( a Turk( pii mésté Lyppé... Gak od nassych pewné mésto
Temesswar wypdleno a nemalo zagatych Krestianiw odtud wyswobozeno gest... Wytissténo w Starém Mésté
Prazském v Anny Ssumanowy (1596). Knihopis 16582.

O wzeti mésta Wacye, a o hlawnjm ssturmu k Temesswdru vcinénym... gak krestiané v Erly a v mésta Wacyen
nemalau Kofist Turktim odnali. ... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Anny Ssumanowy [1596]. Knihopis
16900.

Od dobyti pewnost turecké Slatiny. .. tatarij pak kdyz gsau w welikém poctu na zdhubu krdlowstwj Vherského k
Muldawé pritdhli... Wytissténo w Starém Mésté Prazském w Anny Ssumanowy (15977?). Knihopis 02045.

O wjtézném Rdbu dobyti a slawném nad turky rabskymi wjtézstwj... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v
Anny Ssumanowy [1598]. Knihopis 02049; Nowiny o witézném Rdbu dobyti, a slawném nad Turky vitézstvi, kte-
réhoz Buh kestanskému lidu 1598 v noci na provodni nedéli propdijéiti rdcil, v Praze u A. Sumanové, 1598. Kniho-
pis 06448.

Nowiny o slawném witézstwij krestianiw nad turky, kteréz se stalo v Mésta Tolny pod Budjnem léta tohoto 1599.
... Jtem. O druhém witézstwj nad turky Sygetskymi. ... Wytissténo w Starém Mésté Prazském v Dédice Jana
Ssumana (15997?). Knihopis 6459 elemzését ldsd Kovacs: Cseh nyelv(i beszamold... i. m.

O vkrutném tyranstwj a zahynutj begga tureckého z Barce s dostatcnym pijtom wypsanjm, kterak lid ndss kres-
tiansky léta tohoto 99. po wybogowdni armady turecké Kasstel Turecky Ssarkad dobyl... Wytissténo w Starém
Mésté Prazském v Dédice Jana Ssumana. Knihopis 16352.

Voit: Encyklopedie... i. m. 803.

O ssermycli a potykdnj turkiiw s lidem nassym krestianskym na ostrowé Adonskym cZtyry mile pod Budjnem, v
prostred Dunage leZjcym... Wytissténo w Starém Mésté Prazském w Jmpressy Ssumanské (1603). Knihopis
15910.
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A tizenot éves haboru eseményeirdl tudositott még Mikulds Pstros nyomddja. A kalen-
dariumok, alkalmi kiadvanyok és ropiratok mellett itt jelent meg Vaclav Héjek z Libo¢an
krénikajanak német valtozata.®® A magyarorszagi hadieseményekrél 1594-ben adott ki
egy tajékoztaté flizetet: Prawdiwé a gisté wypsdnij walecného béhu, co se pominule w Ho-
regssijch Vhrijch zbéhlo... [lgaz és biztos hiradas a haboru lefolydsarol, ami a kozelmultban
Fels6-Magyarorszagon zajlott].*> Ezenkivil szdmos kisebb cseh és német nyelv( ropirat
ismertette Csehorszag lakodival a torténéseket egészen a 17. szazad végéig.>

54 Hajek z Libocan, Vaclav: B6hmische Chronica Wenceslai Hagecii. Von Vrsprung der Bbhmen. Zu Prag, 1596.
Knihopis 18315.

%5 Prawdiwé a gisté wypsdnij wale¢ného béhu, co se pominule w Horegssijch Vhfijch zbéhlo. .. Wytissténo w Starém
Mésté Prazském v Mikuldsse Psstrosa (1594). Knihopis 16801.

5 A teljes bibliografét lasd Rataj: Ceské zemé... i.m.317-339.
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1.
A TOROKOK GYOZELME ISTEN BUNTETESE
A KERESZTENYEK BUNEIERT

Az eurdpai Turcica-irodalomban az egyik legelterjedtebb magyardzat volt a torokok sike-
reire, hogy Isten igy bilinteti a vele szembefordulé keresztényeket. A magyar és a nyu-
gat-eurdpai irodalomban is folyamatosan jelen volt ez a gondolat, felekezettél fiigget-
lentl.s?

A 16. szazadi mUvel6déstorténetben meghatarozé volt Luther Marton fellépése, aki a t6-
rokokrél alkotott nyugati elképzeléseket is nagyban befolyasolta. Az Eurépat fenyegetd
oszmanveszélyrél el6szor 1517-ben foglalta 6ssze gondolatait. Abbdl indult ki, hogy Isten
a torténelem ura és irdnyitdja, minden mozzanatnak jelentésége van tervében, igy el6for-
dul, hogy a pogany népeket haszndlja fel arra, hogy a jolétben téle elfordul6 és a blinba-
natot megtagado keresztényeket megbiintesse. llyen biintetést latott a torokok hadjara-
taiban. Megoldasként egyediil a blinbéanattartast, Isten kiengesztelését latta. A keresztes
hadjarat lehet6ségét elvetette. A torok Isten blintetése, szembeszéllni vele olyan lenne,
mint Isten ellen hadakozni.*® Késébb Bécs elsé ostroma hatdsara (1529) megvaltozott a
véleménye, egyre inkabb Ugy gondolta, hogy nem szabad a veszélyt lebecsiilni, védekez-
ni kell a tdmadasok ellen. Ezek a harcok véleménye szerint mar Krisztus és az Antikrisztus
népe kozti végsd dsszecsapas elézményeinek tekintheték.>®

BARTOLOMEJ DVORSKY®°

A torokellenes roplapok kiemelték a torokok kegyetlenségét, katonai erejiiket, ezzel igye-
keztek tudatositani a portyak altal még nem haborgatott teriileten él6kben is, hogy a t6-
rok 4daz ellenség, megbékélésre, szovetségre nincs esély, ezért dssze kell fogni a tobbi

57 A blindsség kérdésérél és a zsido-magyar sorsparhuzamrél lasd Oze: ,Biineiért biinteti Isten a magyar né-
pet”... i. m,; Oze Sandor: A ,zsid6-magyar parhuzam’. Egy bibliai toposz magyarorszagi szerepe a térék ho-
doltsagban. In J. Ujvéry Zsuzsanna szerk.: Oszmdn-magyar viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok a Ma-
gyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek — magyarok, tér6kok, rdcok, tatdrok, zsidok, gorégok és egyéb
népek — hétkoznapjairdl; egyén és kozésség viszonya. Budapest, 2020. 15-34.

Oze Sandor: Apokaliptikus id6szemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn. Budapest, 2016. 167-168. A kato-
likus irodalomban ezért gyakori vad Luther ellen, hogy ezzel a tanitasaval a torokok elleni védekezést akada-
lyozta. Varsanyi Orsolya: A ,Mahomet vallasa” és az,Vytoc” Pazmany Péter Kalauzdban. In Ittzés Gabor szerk.:
Viszdly és egyiittélés. Valldsok és felekezetek a térék hédoltsdg kordban. Budapest, 2017. 175.

% Uo. 169. Oze Sandor: A martiromsag és a katonai hivatastudat a 16. szazadi Magyarorszagon. Studia Litteraria,
50 (2012) 3-4.96-99.; Szuromi: Vérebek... i. m. 49-53.

A fejezet Kovécs: Iszldmismeret... i. m.,Bartoloméj Dvorsky” cim( fejezetének (15-24.) javitott és bovitett ki-
adasa. Dvorsky valogatott szovegeinek forditasa. Uo. 75-113.
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eurdpai néppel a fenyeget6 veszély elharitasa érdekében. Itt lett kulcsfontossagu a toro-
kok (korabeli felfogds szerint) ,pogany” voltanak hangsulyozésa, hiszen a kereszténység
volt az a k6zos pont, amely 6sszekototte a torokok nyugati ellenségeit. Az Oszman Biroda-
lom terjeszkedésével egész Eurdpdaban, igy Csehorszagban is megjelentek az iszlamrdl
irott polemikak, amelyek hangsulyoztak a kereszténységgel 6sszeegyeztethetetlen voltat,
igyekeztek minél félelmetesebb szinekben feltiintetni, kizarva minden kozdsségvallalast
vagy rokonszenvet, hogy lelkesebb harcra 6szténozzenek.

Ebben a légkdrben jelent meg az elsé nagyobb cseh nyelvii kordncafolat 1542-ben Proti
Alchoranu, totiz zakonu tureckemu a saracenskému a falessnému gijch ndboZenstwij [A Ko-
ran, vagyis a torokok és szaracénok térvénye és az 6 hamis vallasuk ellen] cimmel,®' szer-
z6je Bartoloméj Dvorsky utraquista teoldgus volt.

Bartoloméj Dvorsky életérdl keveset tudunk. Dvir Kralovéban sziiletett, Pragdban 1522-
ben bakkalauredtus fokozatot szerzett, és pappa szentelték az utraquista egyhazban.
1538-ban Mnichovicében volt lelkipasztor. A Proti Alchoranu... elészavabdl tudjuk, hogy
1542-ben koufimi plébanos volt.®* Nyomtatdsban csak idézett iszlampolemikdja jelent
meg, de ismert néhdany kéziratos latin nyelvi mive is.%*

Buda elfoglaldsa utan sok kortarsahoz hasonléan valds esélyt latott arra, hogy hamarosan
Csehorszag is Magyarorszag sorsdra jut. A katonai fenyegetettség mellett mégis legin-
kabb azért aggddott, hogy a torokok valldsa esetleg veszélyezteti majd a keresztény hit
tisztasagat, és a keresztények kozott lesznek olyanok, akiket a félelem vagy a felemelkedés
vagya a torokok oldalara allit, és elhagyjak keresztény hitiiket. Meglatasa szerint az iszlam
nagyon vonzo vallds, mert tanai egyszertek, kellemes életet igér, rdadasul nagyon hason-
lit a kereszténységre, ami félrevezet$ lehet.®> Ezért kilondsen fontosnak tartotta, hogy
kozérthet6 cseh nyelven figyelmeztessen az iszlam vallds veszélyeire, és arra buzditsa a
keresztényeket, védjék meg hitiiket a torokokkel szemben a csatatéren és a szd6széken
egyarant. Ehhez eszkdzként nem csupdan az iszldammal valé polémiat hasznalta, hanem
eldévette az alapvet6 keresztény hittételeket, amelyeket az iszldm elutasit (dteredd bun,
Jézus Krisztus istensége, Szentharomsdag, megvaltas, Oltariszentség stb.), és elmagyarazta

6

Knihopis 2154.

Kanak, Miloslav: Husitsky predchidce Budovcova Antialkoranu. NdboZenskd revue, 28 (1957) 250.; Lisy-Wag-
ner, Laura: Bartoloméj Dvorsky. In Thomas, David - Chesworth, John et al. szerk.: Christian-Muslim Relations.
A Bibliographical History. 7. kot. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600). Lei-
den-London, 2015, 213-214.

Pumprla, Vaclav: Knihopisny slovnik ceskych, slovenskych a cizich autorti 16.-18. stoleti. Praha, 2010. 294-295.
84 ,Quadragesimale super lectiones utriusque Testamenti’, Aureum centilogium de divinissimo Eucharistiae
sacramento”,Aureum centilogium de beatissima passione ac morte unigeniti filii Dei Jesu Christi’,,De sacrifi-
cii oblatione libri duo adversus Pighardos” Tumpach, Josef — Podlaha, Antonin — Kotrba, Vaclav: Cesky boho-
védny slovnik. 1. kot. Praha, 1912. 646.

Valdban, sokaig nem volt tisztazott, hogy az iszlam keresztény ,eretnekség” vagy 6nallé vallas. Az elsé keresz-
tény gondolkod¢, aki polemikat irt az iszlam ellen, Damaszkuszi Szent Janos volt, és 6 is eretnekmozgalom-
nak tartotta; kés6bb ezt masok is atvették. Balazs Jozsef — Szuromi Kristof: Az eurdpai iszldmkép Theodor Bib-
liander gytijteményének tiikrében. Szerk. Bojtos Anita. Budapest, 2016. 7.
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az ezekkel kapcsolatos keresztény®® tanitasokat egyszerd, kdzértheté mddon, a Biblia és
az Egyhaz hagyomanya alapjan bizonyitva igazsagukat.

Bevezetéjében igy fogalmazza meg céljait:

+Kegyelmes uram is méltoztatik tudni, hogy a mohamedi szekta nagyon elterjedt, és
egyre jobban gyarapszik, Isten igazsdgat és az igaz keresztény hitet sziintelen kdromol-
jak, hadsereggel, nagy erével harcolnak a keresztények ellen, artatlan vériiket kiontjak,
folyamatosan igdzva le 6ket és orszagaikat. Annyira kedvez nekik a szerencse, hogy
sokan a keresztények koziil Ugy vélik, hogy az 6 tanitasuk és vallasuk jo, Isten elétt ked-
ves, hiszen 6k is egy Istent tisztelnek, ezért ellenzik, hogy a torokok ellen harcoljunk,
vagy vellk ellenkezziink. De hogyha a torvényiikbe, amit Alkorannak hivnak, amely
Mohamed tanitdsa, betekintilink, felismerhet6, hogy tanitasuk téves, vallasuk hamis és
az Uristen el6tt utalatos. Az is vilagosan kit(inik, hogy ellenségei 6k a megfeszitett Isten
Fidnak, megvaltédnknak, Jézus Urunknak, a keresztény hitnek és minden hivé keresz-
ténynek.

Ezért elleniik, mint Isten minden ellensége ellen, a szent hit és a keresztény emberek
védelmében, bankddva a nagy sérelmeken, amelyekkel kedves megvélténkat, Isten
megfeszitett fidt illetik, testi és lelki fegyverrel is harcolnunk kell, amit ezen irdssal fogok
bizonyitani. Ugy t(inik nekem, kegyelmes uram, hogy sziikséges és hasznos az idé arra,
hogy révid irdasommal megvildgitsam a torok hit tanitasait és valldsukat a sajat kony-
veik alapjan, hogy a hivé keresztények felismerjék tanaik téves és hamis voltat, hogy
ezek Isten O- és Ujszévetségének igazsagaval ellentétesek, majd ezt felismerve szivbél
sajnalkozzanak azon, hogy ilyen sok ember jar rossz uton, és karhozik el. Az 6 szent
keresztény hitre vald megtérésiikért buzgén imadkoznunk kell az Uristenhez, tévelygé-
seiktél tartdzkodni, a Szentirds igazsdga mellett egyre jobban kitartani, és azt a kdromlé
Mohameddel szemben batran megvédeni, aki sok orszagot leigdz, nemcsak testileg,
hanem lelkileg is, és az elbukott keresztényeket tévelygéseivel behaldézza. Ahogy ez
késébb ebbdl az irdsbol ki fog deriilni, amely irds két konyvbél fog alini. Az elsé az Al-
koran és Mohamed konyveinek tévelygései ellen szol, amelyeket Isten kegyelmébdl
0sszegy(jtottem a Szentirdsban jartas nagy tudés, Karthauzi Szent Dénes doktor 6tré-
szes konyvébdl,*” amely a torok csdszérnak és népeinek szél, hogy elhagyvan tévelygé-
seiket felismerjék a Szentiras igazsagat. A masodik konyv arrdl szél, hogy a szent egy-
haznak tekintélyével harcolni kell az ellen, aki ilyen kegyetlen ellensége az Istenben
valo hitnek, és arrol, hogyan kell felkésziilni arra, hogy taldn ugy tetszik Istennek, hogy
gy6zelmet ad nekik.” (Kovdcs Eszter forditdsa)

Munkamaédszere

Elsé 1épésként 6sszehasonlitotta a Korant és a Bibliat, hogy bebizonyitsa, a koztiik 1évé
hasonlésdgok csak latszolagosak, valdjaban a két konyv tartalma teljesen ellentétes.

6 Kereszténységen itt a katolikus-utraquista allaspontot érti. Lasd ,Huszita elemek a Proti Alchoranuban” cimu
fejezetet.

57 Valdjaban két konyv. Contra perfidiam Mahometi Liber 4. és a Dialogus disputationis inter Christianum et Sarra-
cenum.
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Ugyancsak szembedllitjia a Kordn egyes fejezeteit egymassal, amelyek ellentétes lizene-
tlek példaul az er6szakos hitterjesztés jogossaganak vagy a hitetlenek csodajelekkel valé
meggydzésének kérdésében.® Munkdjahoz forradsként nem az eredeti Korant, hanem
ahogy bevezetéjében irja, Karthauzi Dénes ilyen témaju polemikus muveit hasznalta.®
Karthauzi Dénes Contra perfidiam Mahometi ciml kdnyvében a Korant elemezve és a Bib-
lidaval 6sszehasonlitva igyekszik bizonyitani Mohamed tanitasanak téves voltét, a szintén
Karthauzi Dénesnek tulajdonithaté Dialogus disputationis inter Christianum et Sarrace-
numban parbeszédes formaban irja le ugyanezt, egy muszlim és az 6t megtériteni szandé-
kozo keresztény kozott. A két mu szinte ugyanazon forrdsanyagra épiil, és ugyanazokat
a gondolatokat fogalmazza meg. Dvorskynak bizonydra mindketté rendelkezésére 4llt,
mivel 6tkotetes mivet emleget, mig a Contra perfidiam Mahometi csak 4 kdnyvbél all, igy
az 6todik a Dialogus disputationis lehetett. Legvaldszin(ibb forrdsa az 1533-ban Kdlnben
latin nyelven megjelent 6tkotetes dsszefoglalo, a Contra Alchoranum et sectam macho-
meticam libri quinque. ... eivsdem De instituendo bello aduersus Turcas, de generali celebran-
do Concilio. Contra vitia superstitionum... (Coloniae apud Petrum Quentel, 1533) lehetett,
amely mind az 6t kdnyvet tartalmazza. Dvorsky gyakran innen meriti bibliai hasonlatait,
a Koranbdl vagy az egyhézatyaktol vett idézeteket is. Nem sokkal Dvorsky miivének meg-
jelenése el6tt egy német nyelvi 6sszefoglald is megjelent Strassburgban Karthauzi Dénes
iszlamrol sz6lé munkaibodl: Alchoran. Das ist, des Mahometischen Gesatzbuchs, vnd Tiircki-
schen Aberglaubens ynnhalt, vnd abldnung Contra Alchoranum et sectam Machometicam...
(Strassburg, 1540). Lehetséges, hogy ezt is forgatta, de a konyv tartalma csak részben fedi
Dvorsky mUvét, ezért nem lehetett elsédleges forras.

A mu belsé logikaja egészen mds, mint a keresztény felekezetek kozotti hitvitak, ahol az
érvelés a mindkét fél altal Istentdl sugalmazottnak elfogadott Biblidn alapult. Itt hidnyzik
az a kdzos pont, amelyet a keresztények és a muszlimok is elfogadnanak legfébb tekinté-
Iy kinyilatkoztatasnak. A Koran és a Biblia 0sszevetése csupan annyit bizonyit, hogy a két
vallas kulonbozé - alapveté hittételeik és erkdlcsi rendjik ellentétben all egymassal.
Dvorsky nem szant id6t arra, hogy bizonyitsa a Biblia sugalmazottsagat a Korannal szem-
ben, hanem ezt alapvetd, vitathatatlan tényként fogta fel, amelyet olvaséi is elfogadnak.
Tehat elsésorban keresztény olvasékra szamitott. Fontosnak tartotta megeléz6 jelleggel
felkésziteni az embereket arra, hogy esetleg a torokok Csehorszagot is elfoglaljak, és akkor
az iszlam egyszer(bb, kozérthetébb hittételei komoly kisértést jelentenek majd.

%8 Dvorsky, Bartoloméj: Proti Alchoranu, totiz zakonu tureckemu a saracenskému a falessnému gijch nabozZen-
stwij... Wytisstieno w Starem Miestie Prazskem, 1542. C,b-C a. Ebbél valogatott szemelvények magyar fordi-
tasban: Kovécs: Iszldmismeret... i. m.75-113.

% Dvorsky szamara a kovetkezé kiadas lehetett elérheté: [Karthauzi Dénes] Dionysius Carthusianus: Contra Al-
choranum et sectam machometicam libri quinque. ... eiusdem De instituendo bello adversus Turcas, de generali
celebrando Concilio. Contra vitia superstitionum. ... Coloniae apud Petrum Quentel. 1533. Kritikai kiadasa: Doc-
toris ecstatici D. Dionysii Cartusiani Opera Omnia. Tornaci, 1908. Dionysius Cartusianus: Contra perfidiam Ma-
hometi liber Quatuor. Opera Omnia XXXVI (opera minora 4), 233-442.; https://archive.org/stream/doctoris-
ecstatiO3unkngoog#page/n248/mode/2up. Dionysius Cartusianus: Dialogus diputationis inter Christianum et
Sarracenum. Opera Omnia XXXVI (opera minora 4), 442-499. https://archive.org/stream/doctorisecstatiO3
unkngoog#page/n464/mode/2up (2017. januar 14.).
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Bevezet6jében arrdl is irt, hogy a Koran ellentmondasait azért akarja bemutatni, hogy a
muszlimok maguk is beldssak, hogy hittételeik gyenge labakon allnak. Ugyanakkor érve-
Iése kizardlag keresztény forrasokra épil, tehat nem valészinG, hogy valéban szamitott
muszlim olvasokra. A konyv kozérthetd cseh nyelve és egyszer( nyelvezete is arrél arulko-
dik, hogy a cseh keresztény emberek széles tomegeihez kivanta eljuttatni gondolatait.

Hitbeli kiilonbségek

Konyve elején roviden osszefoglalta a legfébb kilonbségeket a keresztény és az iszldam
vallas tanitasa kozott. Ebben bizonyitja, hogy a torokok valldsa a hasonlésagok ellenére
sem tekinthetd kereszténynek, mivel tagadjak Jézus istenségét és a Szenthdromsagot.
Ezenfelll nem hisznek Jézus Szentlélektdl vald fogantatdsaban, haldldban és feltamadasa-
ban, nem fogadjak el a szentségeket, Sz(iz Mdria Istensziil6ségét, a Biblia sugalmazottsa-
gat, elvetik a szentségeket, nem hisznek abban, hogy az Oltariszentség valéban Jézus tes-
te és vére.”® A kovetkezd vadakat fogalmazta meg:

Jllendd, hogy legelészor Mohamed tanitasanak az Alkordnban és mashol talalhato té-
teleit ismerjiik meg, hogy mindenki tudja, hogy mik azok.

Egy. Vallja, hogy egy Isten van, aki mindenek teremt6je, de hogy harom személy van
benne, vagyis az Atya a Fiul és a Szentlélek, egyetlen istenségben, azt mar nem fogadja
el. Eppen gy, mint egykor Arius’" eretnek.

Kettd. Krisztus Urunkat elismeri Sz(iz Méria fidnak, de hogy Isten egysziil6tt fia, azt
nem hiszi. Nesztériosz’?> kordbbi eretnekhez hasonléan azt sem hiszi, hogy Krisztus
Urunk igaz Isten volt, és Sz(iz Maria Istensziilé és Istenanya. Azt éllitja, hogy az utolsé
itélet napjan Krisztus megfeddi a keresztényeket, amiért 6t Istenként imadtak, akik ez-
utan elkdrhoznak.”?

Harom. Megtartottak a koriilmetélkedést, és a hitetlen zsidékhoz hasonlo étkezési
szokasaik vannak. Egy dologban nem kovetik a zsiddkat: 6k tizenharom éves korukban
metélik koril a fidkat, mint ahogy Izmael is ennyi idés kordban lett koriilmetélve.”

Négy. Elismeri, hogy Krisztus Isten igaz kildotte volt, és a téle szarmazé irdsok iga-
zak, de szerinte azt késébb a hitetlenek szamos hazugsagot beleirva meghamisitottak.

7 Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. A b.

7' Arius/Areiosz (260?7-3367) Szenthdromsagot tagadé tanait 325-ben a Niceai Zsinat, majd 381-ben a Konstan-
tinapolyi Zsinat is elitélte, mégis sokaig szdmos kovetéje akadt. Gorfol Tibor — Kranitz Mihaly: Teoldgusok lexi-
kona. Budapest, 2002. 31-32.

72 Nesztoriosz (3707-451) Krisztus 6roktél fogva vald istenségét kétségbe vond tanait 431-ben az Efezusi Zsinat
elitélte. Gorfol-Kranitz: Teolégusok lexikona... i. m. 260-261.

73 A szunnita és siita eszkatologikus elképzelések kozott is szerepel Jézus eljovetele, aki tanuként vesz majd
részt az utolsd itéletben. A biré egyedil Allah lesz, de Jézus az 6 segitéjeként fogja megfeddni és elitélni a
zsidokat és a keresztényeket. Fodor Gyorgy: Jézus eszkatoldgikus szerepe az iszldmban. In Fodor Gyorgy —
Sarbak Gabor szerk.: Unnepi kétet Maréth Miklés hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2013. 52-53,,
55.

74 Ter 17,25.
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Ot. A régi eretnekekhez, az aridanusokhoz és a manicheistakhoz’ hasonléan nem
hiszi, hogy Jézus Urunk valdsagos teste az Oltariszentség. Az Anyaszentegyhaz hét
szentségébdl egyet sem tartott meg.

Hat. Markion”¢ egykori eretnekhez hasonléan 6 sem hiszi, hogy Krisztus Urunkat ke-
resztre feszitették, meghalt és feltdmadt, hanem azt éllitja, hogy egy hozzéd hasonlé
masik embert feszitettek keresztre a zsidok. Krisztus, amikor lejart az ideje visszatért
Istenhez az égbe.””

Hét. Az itélet napjardl és az 6rok boldogsagrol is hamis és gonosz dolgokat tanit,
vagyis foldi paradicsomként képzeli el, amely csupa testi 6rombdl fog allni, ahogy azt
egykor az epikureista’® kozosség elképzelte!” (Kovdcs Eszter forditdsa)

A kovetkezd fejezetekben Mohamed szarmazasat és életét mutatta be. Meglatasa szerint
Mohamed tanitasdnak kereszténységhez hasonlé elemei egy Sergius nevi nesztorianus
szerzetes hatdsanak tulajdonithatdak, aki Mohamed tanitdémestere volt. A proféta Sergius
hatdsara utasitotta el Jézus istenségét, mert csak a zsid6 és nesztoridnus bibliamagyaraza-
tokat ismerte.”? Ugyanezt allitja Melanchthon a Chronicon Carionisban.®

Mohamed személyének bemutatasa sordn nagy hangsulyt fektetett annak bizonyitasara,
hogy nagyon ragaszkodott a foldi 6romdkhoz, joléthez és hatalomhoz, torvényeit is ugy
alkotta meg, hogy ezeket biztositsa sajat maga szdmara. Mohamed életének és Sergius
szerzetes torténetének forrasa egyértelmiien az altala megjel6lt Karthauzi Dénes-m(,
amelyet itt Dvorsky mdve csaknem forditoi szinten kdvet.®!

Ezutan Mohamed tanitasdnak elemzése kovetkezik, szintén a fent megadott forrds alap-
jan. Dvorsky az iszldm azon tételébdl indul ki, miszerint Isten kezdetben Mézesnek nyilva-
nitotta ki akaratat a Torvényben, majd Davidnak a zsoltarokon keresztiil, aztan Jézusnak az
Evangélium &ltal, végiil Mohamednek a Kordnon &t.2? Dvorsky szerint, ha a Biblia és a Ko-
ran is Istentdl szarmazik, ahogy Mohamed dllitja, a ketté tartalmanak 6sszhangban kelle-
ne lennie. Ezért 6sszehasonlitotta a két konyvet, és kiemelte a koztiik 1évé kiilonbségeket.
Példaul: a Koran Vizozon-elbeszélésében Noé fia nem akar apjaval egyiitt bemenni a bar-
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A Kr. u. 3. szazadban létrejott vallas. Alapitdja, Mani, az 6si irdni vallds, a buddhizmus és a kereszténység ele-
meibdl alkotta meg. F6 tanitdsa, hogy a jo és a rossz 6rok harca hatdrozza meg a vildgot. Azemberben a [élek
ajohoz, a test a rosszhoz kotédik, ezért az ember célja a test lekiizdése. Jézust profétanak tartottak, de isten-
ségét nem ismerték el. Magyar Katolikus Lexikon. |-XVII. Fészerk. Dids Istvan. Budapest, 1993-2014. (Online:
http://lexikon.katolikus.hu/M/manicheizmus.html, 2019. mércius 12.)

76 Markion 144 kordl alapitotta egyhazat. Gorfol-Kranitz: Teoldgusok lexikona... i. m. 241-242. Tanitasai kozul
Dvorsky azt emelte ki, hogy Jézusnak csupan latszatteste volt, és nem emberként sziletett.

Korén 3:54-55 és 4:156-159.

78 Epikurosz (Kr. e. 110-35) gorog filozdfus kovetdi, akik a kellemes életet az egyén belsé harmonidja részeként
fontosnak tartottak. Késébb tanitasukat az élvhajhdsz életmddra valé biztatasként értelmezték.

Dvorsky: Proti Alchoranu... i. m. B a-b; Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 81-82.

8 (ze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016.i. m. 234. Az eurépai koranpolemikakhoz hasonléan a cseh irodalom-
ban is jelen van Sergius mint Mohamed tanitdja, aki 6t a kereszténység tévtanaira oktatta. Pl. Budovecnél:
Kovécs: Iszldmismeret... i. m. 139. Partlic ze Spicberka, Simon: Metamorphosis mundi, qua Omnium in mundo
rerum vicissitudines, mutationes autetium aversiones... illustrantur. His accessit Leo Redivivus, ... Ad Serenissi-
mum Bohemiae Regem Fridericum. Lugduni Batavorum, 1626. 109.

Dionysius Cartusianus: Contra perfidiam Mahometi... i. m.272-276.

Dvorsky: Proti Alchoranu... i. m. B a.
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kaba, mivel abban bizik, hogy a hegyek megvédik a Viz6zontél, és konoksaga miatt meg-
hal.8® Ezzel szemben a Biblidban Noénak harom fia van, akik apjukkal egyutt beszallnak
a barkaba, és megmenekiilnek. Adamrél azt mondja, hogy kériil volt metélve, pedig ez a
szokas Abrahamra vezethetd vissza. Amikor Mézes a farad elé all, a Koranban a farao fel-
emlegeti neki, hogy a gyilkossagot is megbocsatotta, amit elkdvetett.?* A Biblidban ezzel
szemben az 4ll, hogy menekiilnie kellett a farad haragja el6l, és csak annak halala utén
térhetett vissza, amikor mar egy masik faraé volt.8> Az Ujszévetség eseményeinél is talalt
kiilénbségeket. [gy példaul a Koran szerint Jézus egy palmafa alatt sziiletett,®® nem a bet-
lehemi istalloban, Mariat megvetették, mert térvénytelen gyermeket sziilt,#” mig a Biblia-
ban ekkor mar Jozsef felesége volt. Dvorsky itt Mohamed tévtanai kozt sorolt fel olyan,
apokrif iratokbol atvett torténeteket, mint példaul hogy Méria a sziilés el6tt eldjult, és ami-
kor magéhoz tért, mellette fekiidt a gyermek Jézus, igy nem érzett semmit a sziilés fajdal-
mabol,28 vagy azt, hogy a kis Jézus altal készitett agyagmadarak intésére elrepiiltek.®?
Dvorsky a Szentirasra hivatkozva egyértelmden elutasitotta ezek igazsagat, de a késébbi
kegyességi irodalomban ujra megjelennek.*®

Ugyancsak 6sszevetette az alapvetd hittételeket is. Ezen fejezetek cimzettjei elsésorban
azok a keresztények, akik bizonytalanok hitiik alaptételeiben, ezért ki lennének téve a ko-
zérthet6bb iszldam vallas csabitasdnak, ha megismernék azt. Azért, hogy megerdsitse 6ket,
a kereszténység legmélyebb és ezért az emberi értelem szamara legnehezebben elfogad-
hato hittételeit vette el6: a Szenthdromsag egységét, Jézus valdsagos istenségét és valod-
sdgos emberségét, jelenlétét az Oltdriszentségben, valamint az ateredé blin és a megval-
tas kérdését. Altalaban elmondhato, hogy az els6 szdzadokban kialakult, és a zsinatok altal
elfogadott keresztény hittételeket targyalta. Bizonyitasukhoz a legfontosabb forrdsa a
Biblia volt, ritkdbban hagyatkozott Alexandriai Szent Cirillnek, Aquinéi Szent Tamésnak,
a Szentviktori iskola teoldgusainak és masoknak tekintélyére. Arab tuddsok koziil a két
legismertebbre, Avicenndra és Averroésre hivatkozott, de csak Karthauzi Dénes munkai-
bol ismerte Oket.

Kisérletet tett arra is, hogy magabdl a Kordnbdl bizonyitsa annak megbizhatatlan voltat,

egymasnak ellentmondé tételeket keresve. Két példat talalt, az erészakos hittérités és a
csodajelek ellentmonddasos megitélését.’’ A Kordnra Onmagara épitett érvelése meglehe-

8

w

Kordn 11:42-43. Kordn. Ford. Simon Roébert. Budapest, 1997. Dionysius Cartusianus: Contra perfidiam Maho-
meti... i. m. 330. Karthauzi Dénes a 2. kdnyvében sorra vette a Kordn fejezeteit, és dsszevetette tartalmukat a
Bibliaval. Dvorsky a tobbi érvet és példat is innen meritette. V6. Dionysius Cartusianus: Contra perfidiam Ma-
hometi... i.m.276-359.

Korén 26:18-21.

Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. B a.

Koran 19:23-25.

Korén 19:27-28.

Koran 19:24.

Dvorsky: Proti Alchoranu... i. m. C a-b; Koran 3:49.
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Panny: jakoz i vech jinych krevnich prdtel Syna bozZiho... [Az 1698-as els6 kiadas alapjan késziilt kritikai kiadas.]
Szerk. Sladek, Milos - Peisertova, Lucie - Bren, Tomas. Praha, 2007. 308-310.; Makula nélkiil vald tiikér, melly
az lidvozito Jesus Kristusnak, és szent sziiléinek életét, ugy keserves kinszenvedését és haldldt adgya elé. .. Ujfalusi
Judit éltal cseh nyelvbdl... fordittatott... Nagyszombat, 1712. 108-110.

°1 Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. C.b-C a.
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tésen gyenge, hiszen nem ismerte sem az alapforrast, sem annak muszlim magyarazatait.
Bar muive bevezet6jében azt irta, a muszlimokat akarja ily médon meggyézni hitiik hamis
voltérodl, a Kordn ellentmondasaira olyan kevés hangsulyt fektetett, hogy ezek a fejezetek
is csak arra szolgélhattak, hogy a keresztényeket megerésitse abban, hogy a Kordn nem
lehet Istentél sugalmazott irds.

Dvorsky iszlamismerete

Dvorsky ugy mutatta be az iszlam vallast, hogy feltehetéen nem voltak személyes tapasz-
talatai, és a Korant is csak kozvetett forrasbol ismerte. Hatarozottan elutasitotta a korabbi
gondolkodok altal képviselt dlldaspontot, hogy az iszldm egy keresztény eretnekség lenne,
tobbszor hangsulyozva az iszlam és a kereszténység alapvetd tanainak 0sszeegyeztethe-
tetlenségét. Megallapitotta, hogy az iszldm tagadja Jézus istenségét, a Szenthdromsagot,
Jézus szenvedését,®? a megvaltast, feltdmadasat, a Biblia sugalmazottsagat. Ezenfeliil nem
fogadjak el Sz(iz Méria Istensziil6ségét, elvetik a szentségeket, nem hisznek abban, hogy
az Oltariszentség valéban Jézus teste és vére. Tévedett viszont, amikor azt éllitotta, hogy
nem hisznek Jézus Szentlélektél val6 fogantatasaban, mert Jézus Krisztus az iszIdm tanai
szerint is sz(izt6| sziiletett, egyediil 6t és Adamot teremtette Isten kdzvetlen a teremtett
anyagbol.?

Legfébb célja nem a térokokkel valé polémia vagy a meggydzésiik volt, hanem hogy
a keresztény hittételek magyarazataval elmélyitse olvaséi keresztény hitét, mert az iszIdm
terjedésének egyik legfébb okat a keresztények hitben valé jaratlansagaban latta.

Szokasok és erkolcsok kiilonb6zésége

A hittételek mellett a muszlim moralt is 6sszevetette a kereszténnyel. Ervelésében szintén
Karthauzi Dénes irdsara tdmaszkodott. Dvorsky szerint azok az értékek, amelyek az iszlam-
ban is megvannak (pl. 6zvegyek és arvak védelme), csak az,6rddg csabitdsai’, amelyekkel
elfedi tanitdsa gonosz és veszélyes voltat.** Felhivta a figyelmet a torok, vagyis muszlim
hazassagi szokasok, kiilondsen a tobbnejliség kereszténységtdl idegen voltara, kritizalta
a testi 6romokre koncentrald torok tulvilag-elképzeléseket, és kiilondsen erds kritikaval
illette az alkoholfogyasztas tilalmat, amelyrél azt irta, hogy ilyen kegyetlen és igazsagtalan
torvény nem szarmazhat Istent6l.>

,Szintén az Alkoran harmadik fejezetében all, hogy allitélag Isten azt mondta Moha-
mednek: Azoknak, akik a borrdl, a sakkrél és a kockajatékokrol kérdeznek, azt vélaszold,
hogy igen nagy b(in az ilyen ital és efféle jatékok. Helytelen és hamis ez a beszéd, amit

92 Fodor: Jézus eszkatoldgikus szerepe... i. m. 49-50.
93 Uo. 49.; Koran 3:59.

9 Kandk: Husitsky predchlidce... i. m. 252.

°> Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m.D,a.
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Mohamed Istennek tulajdonit, kiildndsen a borivas tekintetében.®® Szent David az
egyik zsoltaraban ezt mondja az Urnak: Adj kenyeret a féldnek és bort, hogy megvida-
mitsa az ember szivét.*’ A fia, Salamon a Példabeszédek kdonyvében igy ir: »A kétségbe-
esé kapjon erds italt, és a bort az elkeseredettnek adjatok. Hadd igyék, aztan felejtse
nyomordat, és ne gondoljon tobbé a kinjaira.«*®

Mashol a Sirdk fia azt mondja: A bor az 6romre teremtetett, nem a részegségre,
a bolcs embernek elég egy kevés bor, megvidamitja a testet és a lelket, ha a bort mér-
tékkel fogyasztja.®® Igen, még a szent patriarkak, Abraham, Izsék és Jakob és masok is
ittak bort. Maga Krisztus Urunk is szent apostolaival az utolsé vacsoran bort ivott, amint
azt Szent Lukacs a 22. fejezetében tanusitja.

Mohamed azért tiltotta meg a borivast, mert annak mértéktelen fogyasztdsa sok
b(in és baj forrasa, és az egészséget is tonkreteszi. Ugyanezen okokbdl a vaj és néhany
erésebb ital fogyasztasat is meg lehetne tiltani. Igenis meg kell engedni a bor mérsé-
kelt fogyasztasat, mert a bornak, ha szerényen fogyasztjik, igen sok haszna van, vagyis
jokedvet csinal, ellizi a banatot és helyredllitja az egészséget.” (Kovdcs Eszter forditdsa)'®

Az alkoholtilalommal kapcsolatos érvelésénél tetten érhetd, hogy Dvorsky iszlamismerete
kozvetett forrdsokra épiilt, mivel mindeniitt bortilalomrol beszélt, nem tudta, hogy az isz-
Idm minden alkohol fogyasztasat tiltja.'®"

Tulajdonképpen elmondhaté, hogy Dvorsky a torok szokasokat, erkolcsi eléirasokat nem
ismerte jobban, mint muvelt kortarsainak tébbsége, de f6 célja nem is ezek ismertetése
volt. A hazassagi szokdsokkal kapcsolatban a keresztény erkolcsi rend nagyobb szigora-
nak, az alkoholfogyasztas esetében nagyobb engedékenységének helyes voltat magya-
razta. Ervelésével azt igyekezett hangsulyozni, hogy a keresztény erkélcsi rend humanu-
sabb és észszerlibb, mint a muszlim.

9

o

+Kérdeznek téged a borrdl és a szerencsejatékrol. Mondd: ,Sulyos vétek van bennik, és néha valamelyes
hasznara is vannak az embereknek. A bel6liik fakadd vétek azonban nagyobb a hasznuknal!” Koran 2:219.
Zsolt 104,14-15.,Flvet sarjasztasz az allatoknak, ndvényeket a foldm(ivel6 embernek, hogy kenyeret termel-
jen a foldbdl, és bort, ami felviditja az ember szivét, és ragyogobba teszi arcat az olajnal, a kenyér pedig er6-
siti az ember szivét." [A szentirasi idézeteknél a huszita teoldégusok irdsaihoz legkdzelebb allo protesténs bib-
liaforditast hasznaltuk. Kizardlag abban az esetben vessziik at a bibliaforditas szovegét, ha feltehetéen a
szerz6 is kozvetlenil a Biblidbdl idéz. Ha emlékezetbdl adja vissza egy bibliai szakasz tartalmat, mi is szaba-
don forditjuk. Az itt hasznalt bibliaforditas: Uj revidedit reformdtus bibliaforditds. Magyar Bibliatarsulat Alapit-
vany, Budapest, 2014 (online: https://szentiras.hu/RUF). A névalakokat és a bibliai konyvek neveit és rovidité-
seit a fent megnevezett bibliaforditasbol vettiik at.]

Péld 31,6-7.

Sir 31,27-29.,Mint az élet vize, olyan a bor annak, aki mértékletes a bor ivasaban. Mi az élet annak, aki bort
nem ihat? Az ember 6romére teremtetett a bor a vilag kezdetétdl. A bor viddmsag és 6rom a szivnek, ha
kell6 id6ben s megfontoltan isszak. Ha mértéktelendil, szenvedéllyel és mohon isszék, csak keser(iség a bor a
lélek szamara. ”

190 Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. 84.

Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. C b. Il. Piusz szintén csak a borra érti a muszlim alkoholtilalmat. Baldzs-Szuro-
mi: Az eurdpai iszldmkép... i.m. 175.
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A belsé ellenség képe

Ugyancsak gyakran szélitotta meg a Proti Alchoranuban azokat a magukat kereszténynek
vallé felekezeteket, amelyek elfogadjak a Biblia sugalmazottsagat, ennek ellenére tagad-
jak Jézus istenségét és a Szenthdromsagot. Szamukra egyértelm(vé akarta tenni, hogy
tanitasukkal a muszlim és nem a keresztény vallast erdsitik. Dvorsky ezért nevezte 6ket
Lbelsé torokoknek’'°2 mert meglatasa szerint miikodésiik a torokoknek kedvez, és Cseh-
orszag iszlamizaciojat készitik elé.

»A szaracénok, tatarok, torokok ezt [ti. Jézus istenségét]'®® nem fogadjik el, akdrcsak
némely mostani keresztények (ha egyaltalan lehet kereszténynek nevezni azt, aki nem
hisz Krisztusban). Mindenki megértheti, hogy ezek ugyanahhoz a szektdhoz tartoznak,
vagyis a torokok koztiink élnek. Ezért ezen belsé torokjeink ellen lelki karddal, vagyis
Isten szavaval mindenek felett harcolnunk kell” (Kovdcs Eszter forditdsa)'**

Példaul Dvorsky szerint az 6 hatdsukra t(int el bizonyos morvaorszagi iskolakbdl és temp-
lomokbdl a Buoh vsemohucy, vstal z mrtvych Zaduci stb.*> kezdet(, akkoriban a magyar-
orszagi katolikusok és evangélikusok korében is nagyon elterjedt ének, és helyette mas
énekeket tanitanak, amelyekben nem mondjék ki ilyen egyértelm(en, hogy Jézus valo-
ban Isten volt.'*¢

A torok hoditas okai és a szabadulas lehetéségei

Végil feltette a kérdést, amelyre a korszak minden gondolkoddja valaszt keresett:
Ha a kereszténység az igaz vallds, miért engedi Isten, hogy a torokok gyézzenek? Dvorsky
itt ugyanazt a valaszt adta, mint a mifaj mas képvisel6i. Az Oszévetségben is gyakran volt
a valasztott nép hitlensége és blinei miatt Isten biintetésének eszkdze valamely pogany
nemzet (pl. Assziria, Babilon stb.) tdmaddasa. Most is valasztottainak, a keresztényeknek
blinei valtottak ki Isten haragjat. A torokok feletti gyézelem feltétele ezért mindenekel6tt
az erkdlcsi megujulas.

,Ne torédj vele, ha a torokok azzal dicsekszenek, amikor legyézik a keresztényeket,
hogy Isten vellk van és bennik leli kedvét. Jobban tennék, ha félnének Isten titkos
itéletétsl. Mert, ahogy az Oszévetségben gyakran biintette és alazta meg Izrael fiait
Isten blineik miatt pogany és gonosz népek éltal, mint az asszirok, kaldeusok, filiszteu-
sok és mas poganyok, gy most az Ujszévetség ideje alatt kegyelmébél ugy tetszik
neki, hogy a mi gyarlésagainkért és vétkeinkért megbiintet minket a pogényok és az
Evangélium igazsagat tagaddk altal, mint amilyenek a szaracénok, torokok, tatarok,

10:
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Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. Ga.

Sajat betoldas. (K. E.)

194 Kovécs: Iszldmismeret... i. m. 18. 21. jegyzet.

105 Mindenhatd Isten, feltamadt halottaibdl kivanva...” (Kovdcs Eszter forditdsa). Kovacs Eszter: Cseh és szlovdk
verses emlékek a régi magyarorszdgi nyomtatvdnyokban (17. szdzad). Ceské a slovenské versované pamdtky v
starych uherskych tiscich (17. stoleti). Esztergom, 2022. 236/1423.

"% Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m.F a.
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ahogy az apa a fiait. Miként az apa is vesszével megfenyiti fidt, majd a vessz6t 6sszetori,
és a tlizbe veti, hogy elégjen, gy tesz majd az Isten valasztottainak ellenségeivel.
Azt pedig, hogy Isten valasztottai az Oszévetségben a hliséges zsidok voltak, most pe-
dig a keresztények, azt sok iras bizonyitja.""*? (Kovdcs Eszter forditdsa)

Hasonlé vélaszt adott a fenti kérdésre Kulcsar Gyorgy prédikator is, aki Szent Pal levelei
alapjan (Zsid 12; 1Kor 11) szintén az apa-fil hasonlatot hasznalta Isten és népe kapcsola-
tanak bemutatdsara. Az Atya biintet, hogy ezéltal megmentse fiait az 6rok életre.’*®

Dvorsky figyelmeztet6 példaknak hozta fel az elt(int keleti keresztény patriarchatusokat
(bizénci, antiochiai, jeruzsalemi stb.), akik két ellenségtél buktak el: a lathatatlantdl (eret-
nekségek, erkolcsi lazulds, széthuzas) és a lathatétol (torok). Végil azzal a gondolattal zar-
ta mUvét, hogy fél6, ez torténik most a rémai egyhazzal is. Figyelmeztetett, hogy a hanyat-
ldshoz nincs sziikség a torokokre, elég, ha jelen van a biin és a széthiizas."”®

4Ezért 6, dics6 kirdlyok, hercegek és nemes urak, azért, hogy a harcokban a hit ellensé-
gei ellen jo szerencsével harcoljatok, mindenekel6tt torekedjetek az Istennel valé meg-
békélésre, tegyétek meg, amit isteni felsége kivan téletek, és mindent, amit helytelendl
tettetek, hozzatok rendbe. Mert most igen nagy sziikség van arra, hogy minden keresz-
tény ember, a legkisebbtél a legnagyobbig minden igyekezetével, gondossagaval
és buzgdsagaval torekedjen a megtérésre és a megjavulasra. Azért, mert az egyhaz
nemcsak a lathatatlan ellenségtdl, hanem a pogany és kegyetlen t6rokoktdl is sok he-
lyltt nyomorusagos elnyomast szenved. Mert az egyhaznak négy, egykor igen dicsé
kdzpontja, Jeruzsalem, Antiochia, Alexandria és Konstantinapoly, ahol valaha patriar-
kak székeltek, romba délt. Fél6, hogy a romaira is ez var. Ehhez azonban nincs szlikség
torokokre, mert a belsd torokok, vagyis az eretnekek, minden nap és minden éjjel dllan-
doéan azon faradoznak, hogy leromboljak, a torokok kozremikodése nélkil. Mert mind-
ezt az Uristen sulyos és tisztatalan vétkeink, halatlansagunk, tévelygéseink és karomla-
saink miatt engedi meg. Bizony, akkora a nyugati egyhaz hanyatldsa és zuhanasa,
akkora a keresztény emberek romlottsdga, hogy félniink kell attél, hogy ezért szérnyd
bilintetés és elnyomas ne kdvetkezzék, hacsak valdban meg nem javulunk, és meg nem
Ujulunk, hacsak minden el6ljaro, pap, herceg és minden hivatalvisel6 ember minden
keresztény emberrel egylitt nem tér jo Utra. Isten az ilyen ostort blineink miatt engedi
meg, mert ha nem ragaszkodunk Ohozz4, és nem javulunk meg, Isten megharagszik
rank. De ha megtartéztatjuk magunkat, blinbanatot tartunk és megjavulunk, azzal az
Uristent kiengeszteljiik, kegyelmet talalunk nala, régtén segiteni fog nekiink ellensé-
geinkkel szemben, és gyézelmet aratunk.”""® (Kovdcs Eszter forditdsa)

A megoldast tehat a megtérésben és a hitben valé kitartasban latta. Oszévetségi példakra
hagyatkozva bizott abban, hogy a megtérés és a biintetés alazattal val6 elviselése utan
Isten megmenti azokat, akik kitartottak az tldoztetések ellenére is."'" Ezért két fronton

197 Kovécs: Iszldmismeret... i. m. 87.

108 (ze:,Blineiért biinteti Isten a magyar népet”.. i. m. 30.
1% Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. L b.

119 Kovécs: Iszldmismeret... i. m. 106-107.

"' Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m.D,a.
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hivta harcra a keresztényeket: csatatéren és [élekben. Ennek bemutatdsara a jol ismert, két
kard” hasonlatot alkalmazta.'? A Proti Alchoranu masodik konyvében szinte csak arrdl irt,
hogy a fegyveres gyézelem alapvet6 feltétele a hit tisztasdgadnak megdrzése és az Isten-
nek tetsz6 élet.

Huszita elemek a Proti Alchoranuban

Az utraquista Bartoloméj Dvorsky m(ive nem tartalmaz katolikus szempontbdl elfogadha-
tatlan teoldgiai allasfoglaldst. Gyakran idézte a deuterokanonikus kdnyveket, féleg Sirdk
fia és a Makkabeusok konyveit. A Makkabeusok haboruja és a torok hdboruk kozotti par-
huzam Dvorsky retorikajanak alappillére.’* Mlive mélységes Maria tiszteletrél tanuskodik,
a Tisztitotliz kérdésében is a katolikus llaspontot képviselte. Az utraquista egyhdz, amely-
nek Bartoloméj Dvorsky a papja volt, teoldgiailag nem, csupan egyhazfegyelmi kérdések-
ben (cseh nyelv liturgikus hasznélata, laikus kehely, vilagiak prédikatori tevékenysége stb.)
tért el a katolikustol. A 15. szazad végén és a 16. szazad elején tobbek kdzott éppen a tordk
fenyegetés miatt tobb (sikertelen) kisérlet is volt az egyesuilésre."*

A huszita egyhdzak tanitasaiban kézponti szerepe volt az dldozasi szokdsoknak, vagyis
hogy a két szin alatti dldozas laikusok szamadra tiltott, vagy engedélyezheté, esetleg egye-
nesen kotelezd, és a szentség érvényességéhez elengedhetetlen. Az utraquista allaspont
szerint laikusok szamadra is engedélyezhet6 a kehely, de nem feltétele a szentség érvé-
nyességének, mint azt a szélséségesebb huszita iranyzatok vallottdk. Dvorsky az Oltari-
szentségrél szol6 fejezetben nagyon évatosan fogalmazott. Nem tért ki sem a laikus ke-
hely kérdésére, sem az egy szin alatti aldozas érvényességére. A test és a vér, a kenyér és a
bor csaknem mindig egydtt szerepel irdsdban. A hittétel, amelyet bizonyitott, hogy Jézus
Krisztus val6sadgosan jelen van az Oltariszentségben, mindhdrom irdnyzat szamara elfoga-
dott alapvet6é dogma. Dvorsky célja a keresztény felekezetek 6sszefogdsa volt a torokok-
kel szemben, ezért kerlilte a teoldgiai vitdkra okot adé kijelentéseket. Ugyanakkor kiolvas-
haté utraquista allaspontja néhdny elszért megjegyzésébdl. Példaul amikor az dldozasrdl
ir, azt két szin alatt szemlélteti:,Ezért Jézus Urunk teste adatott nekiink a kenyér szine alatt,
és szent vére, amely az oldaldbdl kifolyt, a b(inék bocsanatéra, nekiink adatott, hogy
megigyuk a bor szine altal.”""* De mashol ezt irja: ,Ezen tanusag alapjan mindenki belat-
hatja, hogy ahol Krisztus teste van, ott a teljes istenség van jelen”"'® Bar ez a mondat sz6-
vegkdrnyezetében arra utal, hogy az Oltériszentségben jelen van a teljes Szentharomsag,
ezzel Dvorsky azt is megvallja, hogy a két szin kiilon-kilon is magaban foglalja Jézus teljes
istenségét.

"2 Uo.K,b-K a.

"% Uo.Ka-b.

114 Kalous, Antonin: Targyaldsok az utraquistak és a romai egyhaz egyesiilésérél: A kiegyezés politikaja.
In F. Romhanyi Beatrix — Kendeffy Gabor szerk.: Szentirds, hagyomdny, reformdcié. Teoldgia- és egyhdztérténeti
tanulmdnyok. Budapest, 2009. 154-163.

' Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. J a.

¢ Uo. Ja.
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Dvorsky szemléletmddja tehat a katolikus és az utraquista vallasuakhoz igazodik. A lutheri
reformacié ebben az idében Csehorszdgban mar megjelent, és az utraquista egyhdzban is
szerzett hiveket. A katolikus-utraquista kiegyezési kisérletek mellett folyamatos torekvé-
sek voltak a lutheri reformaciéhoz val6 kdzeledésre is.""” Dvorsky mlvébdl nem érzédik,
hogy vonzdédott volna a lutheri tanokhoz, de hivatkozott egy protestans teoldgiai munka-
ra, Berthold Purstinger: Onus ecclesiae (KoIn, 1531) cim( mdvére."'® Ebbél azt emelte ki,
hogy az Egyhaz vezetGinek erkolcsileg, lelkileg meg kellene Ujulnia, és egyetemes zsinatot
kellene dsszehivniuk. Dvorsky alldspontja szerint a megtérésre nemcsak az egyhazi veze-
téknek, hanem minden kereszténynek sziiksége van. Nem foglalt 4llast a papai primatus-
sal kapcsolatban, annal beszédesebb hallgatasa. Egyértelm(en érzédik konciliarista allas-
pontja, hiszen a torokveszély megoldasat és az Egyhaz megujuldsat egyetemes zsinattdl
varta. Mindemellett ugy fogalmazott, hogy mondanivaldja elfogadhaté legyen a katoli-
kus, utraquista és mas keresztény irdnyzatokhoz tartozo olvasok szamara is.

JAN MIROTICKY

Georgievics Bertalan (Barthul Georgievics) torok fogsaganak tapasztalatai alapjan irott

mdve O zacdtku panowdnj tureckého... [A torok uralom kezdetérél] cseh nyelven el6szor
1567-ben Pragaban jelent meg.""® Hamarosan 1576-ban Ujra megjelent (ezuttal Olomouc-
ban), tehat minden bizonnyal nagy érdeklédéssel fogadtak.’® A cseh valtozatot vizsgalva
szembet(ing, hogy a teljes kiadasnak csupdn egy részét alkotja Georgievics szovege.
A forditd, Jan Miroticky, aki feltehet6en a szerkeszt6 is volt, olyan 6nallé mivet hozott
Iétre, amely masok mlveit (Georgievics, Tadeds Hajek) is tartalmazza, mégis sokkal inkabb
tekinthetd sajat munkdanak. Miroticky szinte teljesen ismeretlen a cseh irodalomban, ezen
a muvén kivil csak egy forditdsa maradt rank, életérél semmit sem tudunk.'

A kdnyvhoz tobb eldszé is késziilt. Az elsé Melanchthontdl szarmazik, akit a cseh valtozat-
nak csak az els6 kiadasa nevezett meg.'?? Itt olvashaté Johann Hiltenius'? ferences szerze-
tes egy joslata, miszerint 1600-ra a torokoké lesz Germania és Valachia, vagyis Kelet-

"7 Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin Il. Rim [Rémal, 1987.

"'® Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. L,b.

112 Knihopis 2656.

120 Miroticky, Jan: O Zacdtku Panowdnj Tureckého, a o gegijch zprawowdnij a zachowdwdnij zijzelosti wogenské,
krdtcy nékterij Kusowé mijsto poznamendnij sebranij. Ku kterymzto gest priddna knijzka o tureckych obycegijch
sebrand od Bartholomége Gorgewice s predmluwau prijleZijcy. Z latinské rzeci nynij w nowé na cZesko prelozena
od Jana Mirotického w Kromérijzi 1572. 1576. Wytissténa a dokondna gest tato knijha... w Holomaucy [Olo-
mouc] skrze Frydrycha Milichtalera. 1576. Knihopis 2657.

121 Boehme, Johann: ObycZege, prawa rzddy a nebo zwyklosti wssech ndrod( skrze Jana Aubana prijgmenijm CZe-
cha syc Némce z mnohych neywznessenégssych scribentt, neb wypisowatel(i takowych wécy w hromadu sebra-
né... z latinské rzeci w czeskau prelozené skrze Jana Mirotického w Kroméfijzi. Wytissténo w Holomucy [Olo-
mouc] v Jana Oliwetského. 1579. Knihopis 1201.

122 Rataj: Ceské zemé... i. m. 203.

123 Ursin, Georg: Prognostica oder Weissagung: von gefehrlichen verenderungen in diser Welt, welche im achtzigsten
Jare angangen und endlichen bis auffs 1585. und 88. Jar, ja bis ans ende der Welt sich erstrecken sollen: Allen
guthertzigen Christen zur trewen Warnung Bekerung und besserung ires Lebens. ... aus Johannes Hilten [etc.]...
Eine andere, vom 1585. Jahre bis auf 600. Jahr Darinne griindlich angezeiget, was sich in folgenten Jaren begeben
wird. (Magdeburg: Johan Francken, 1586.)
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Eurépa és a Balkan. Ugyanakkor az el6sz6 szerzbje azzal vigasztalta olvaséit, hogy Isten
minden csapasbdl (pl. Viz6zon) kimentette azokat, akik hozza ragaszkodtak.'**

Uténa Jan Miroticky ajanlasai kovetkeznek, mecéndsanak (Jetfich z Kunovic) és az olvasok-
nak. Az els6ben azt irta, hogy nagyon fontos tudatositani az egyszeri emberekben, hogy
a torok fenyegetd ellenség, és egyre kdzelebb keriil Morvaorszaghoz. Ezért forditotta le
Georgievi¢ m(ivét a nép egyszerl ,morva” nyelvére.'?* Ugyanitt azt is hangsulyozta, hogy
most félre kell tenni a személyes gyarapodasi vagyat és egyéb ambicidkat. Erre példanak
Szvatopluk émorva fejedelmet hozta fel, aki a pillanatnyi zsdkmanyért veszélybe sodorta
orszagat és népét, ennek kdszonhetd, hogy az egykor hatalmas birodalmabal, amelynek
Nyitra volt a kozéppontja, mostanra mar csak egy kis 6rgréfsag maradt.'?¢ Ugyanigy Jeru-
zsalem, Réma és Konstantindpoly vesztét is a vezeték onzése okozta.'?” A jelenlegi torok-
veszély is a keresztények blinei miatt kdvetkezett be, elhdritdsdhoz megtérés, blinbanat és
imadsdag sziikséges. Sajat bevalldsa szerint azért akarta bemutatni a torokok kegyetlensé-
gét, hogy mindenki komolyan vegye ezt a problémat.'?® Ugyanakkor vigasztalt is egy jos-
lattal (bdr nem nevezte meg forrasat, minden bizonnyal Tadea$ Hajekre gondolt, akinek
joslatait ugyanebben a kdtetben kozolte), miszerint hamarosan a keresztények kardja éltal
megsemmisiil a torokdk birodalma.'? A datdlds is beszédes, az 1572. évben a mohdcsi
csata napjanak évforduldjara id6zitette."°

A masik ajanlas sokkal részletesebb, inkabb egy bevezet6 fejezetnek tekinthetd. Ebben
leirta Mohamed életét, Sergius szerzetessel valo baratsagat, a Kordn létrejottét,’®" és a
muszlim hit legfontosabbnak tartott tételeit. Ennek forrasa a ,Chronicon Abbatis Ves-
pergensis” (vagyis Bibliander gyUjteménye), akarcsak Budovecnél. A kiemelt tételek kozil
néhany: 1. A harcokban elesetteket vértanuként tisztelik. 2. A tulvilagrél alkotott elképze-
Iések csak az érzéki gyonyorokrél szélnak. 3. Izmaelt tartjdk a torvényes fiinak, ezért sza-
racénoknak nevezik magukat, nem agarénusoknak, mint kellene.’®? 4. Nem fogadjdk el
Jézus istenségét, nem fogadjak el 6t megvaltonak. 6. A szerzetesrendeket utanozva 6k is
Iétrehoztak a maguk rendjeit.'® 5. Hazassagi rendelkezéseik nem egyeznek a kereszténye-
kével (tobbnejlség, valas).'**

Végul feltette a kérdést, miért engedte Isten elhatalmasodni ezt a kegyetlen és (a kora-
beli felfogds szerint) pogany hatalmat? A vélaszt szentirdsi idézetekbdl rakta Gssze

2% Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m. A b.

25 Uo. B,b.

'?¢ Uo. B,b-B,a. Minden bizonnyal a fehér 6 mondajara vagy annak egy valtozatara utal.
27 Ugyanezt éllitja Dvorsky is. Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 106.

2% Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m.B,b.

2% Uo.Ca.

3 Uo.C,b-Ca.

1 Uo.C,b-C,b.

32 Uo.C
3 Uo.C,b.
34 Uo.D,a.
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(Ez 14,12-20,"*> 5M6bz 28'3¢): Isten a blindket, vagyis a vele valé szembeforduldst mindig
keményen megbiintette, most is a bliinok valtottak ki haragjat.*” Miroticky elészavaban
megjelenik az apokaliptikus szemlélet is, amikor Ezékiel konyvének 39. fejezete alapjan
GOg és Magdg bukasardl irt, valamint arrél, hogy ez a keresztények eljovendd gydzel-
mének el6képe a torokok felett, ha megtisztulnak és visszatérnek Istenhez.'*® Az eddig
Morvaorszdgot sujté csapasok, dragasdg, éhinség, jarvanyok is emiatt voltak, és ezért
Miroticky szerint hidbavald a torokok elleni imadsag, ha nem valtoztatnak a keresztény
emberek az életviteliikon.'*®

Jlyen, amikor valaki azért imadkozik, hogy Isten adjon gydzelmet a torokok felett.
Imadsaganak ez az értelme: Kériink téged, Uram, hogy engedd meg nekiink, hogy ré-
szegeskedjiink és habzsoljunk, kdromkodjunk, paraznalkodjunk és becsapjunk maso-
kat tovabbra is, és mas hasonlé blinoket kdvessiink el. Vajon Isten megkdnyoril azilyen
imadsag miatt?"'*° (Kovdcs Eszter forditdsa)

Ugyanakkor szintén bibliai idézetekkel és példakkal bizonyitotta, hogy ha megbanjak bd-
neiket, Isten megbocsat, és a csapas is elmulik (Ez 33; Zsolt 34 és 91).*' Végil felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy egy haborunak komoly koltségei vannak, és a torokok elleni harcot
minden kereszténynek erkolcsi kotelessége anyagilag is tdmogatni.'*

Ezzel ratért a torokok torténetére, ahol egyenként bemutatta az oszman szultanokat.
Az 1576-0s kiadasban minden életrajz mellé metszet is késziilt, azért (ahogy a bevezet6
irja), hogy mindenki lathassa 6ket, mint Gorgé fejét.'*® I. Ottomanu (Oszman) szultantdl
II. Szulejmdnig sorolta fel a torok uralkoddkat, de képmasuk ald csak par mondatot irt jel-
lemz6 tulajdonsagaikrol és fontosabb tetteikr6l.'* II. Szulejmanrdl igy ir:

,Majd igy sz6lt hozzam az Ur igéje: Emberfial Ha egy orszag vétkezik ellenem, hiitlenséget kévet el, én pedig
kinydjtom a kezemet ellene, eltérom a kenyér botjat, és éhinséget bocsatok ra, hogy kiirtsak beléle embert
és allatot, akkor még ha ott volna is ez a harom férfi, N6é, Daniel és Jéb, 6k is csak magukat menthetnék meg
igazsagukkal - igy sz6l az én Uram, az Ur. Ha vadallatokat bocsatok az orszagra, hogy néptelen pusztasagga
tegyék, ahol senki sem jar a vadallatok miatt, és ott volna az a harom férfi, életemre mondom - igy sz6l az én
Uram, az Ur -, hogy sem fiaikat, sem le4dnyaikat nem menthetnék meg; csak magukat menthetnék meg, az
orszag pedig pusztasagga valna! Vagy ha fegyvert hozok arra az orszagra, és megparancsolom, hogy jarja
végig a fegyver az orszagot, mert ki akarok beléle irtani embert és allatot, és az a harom férfi ott volna, éle-
temre mondom - igy szél az én Uram, az Ur -, hogy sem fiaikat, sem lednyaikat nem menthetnék meg, ha-
nem csak magukat menthetnék meg! Vagy ha dogvészt bocsétok arra az orszagra, és vérbe boritom hara-
gomban, hogy kiirtsak bel6le embert és allatot, és ott volna N6¢é, Daniel és Job: életemre mondom - igy szél
az én Uram, az Ur -, sem a fiukat, sem a lanyukat nem menthetnék meg; csak magukat menthetnék meg
azigazsdgukkal”Ez 14,12-20.

Aldasok igérete és fenyegetés atkokkal.

37 Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m. D b-D,a.

% Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i. m. E.a-G,a. Csak 12 uralkodét ismer:,|. Ottomanus, Il. Orcanes,
lIl. Amurath, IV. Bayazeth, V. Cyriskeléb, VI. Moyzijss, VIl. Mahometh, VIII. Amurdth, IX. Machometh, X. Bayazeth,
XI. Selimus, XII. Soliman”
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»Szulejman, Szelim fia a tizenkettedik torok csészar volt, aki a mi idénkben uralkodott,
de azt mondjdk, mar meghalt. Blineink miatt boldog volt és gy6zedelmes. Nandor-
fehérvart és Rodoszt elfoglalta. Amikor legyézte Lajos kirdlyt, Budat, Esztergomot,
Székesfehérvart és sok mas magyarorszagi vérost is elfoglalt és birodalmahoz csatolt.
1529-ben Bécset is ostrom ald vette, amelytél Isten Fia segitsége altal, akinek 6 az ellen-
sége, visszafordult"*> (Kovdcs Eszter forditdsa)

Ezt koveti a torok udvari és katonai méltdsagok ismertetése,'*® majd Georgievics Bertalan
beszamoldja a torokokrél 13 évig tarté fogsdganak tapasztalatai alapjan. Ez a latin valtozat
forditasa, vagyis nem kifejezetten Csehorszagban keletkezett m(irél van sz6, mégis igen
figyelemreméltd, mert alapos és szakszerd leirdst ad a torokok mindennapjairdl, szokasai-
rél és a vallasi el6irdsokrol is. Sz6 esik benne az Oszman Birodalomban é16 keresztények
sorsardl, és arrol is, hogy szamuk folyamatosan csokken, és lassan teljesen kihalnak.'*”

Miroticky konyvében kozolte még Tadeas Hajek jéslatait a torokok bukdasardl (,Thadedse
Hajka z Hajku Doktora ec. veytah po ¢astkach vynaty z pfedmluvy na proroctvi turecké”
[Tadeds$ Hajek z Hajku doktor stb. kivonatai a torok jéslathoz késziilt el6szobdl]),'*® majd
Ujra el6kerilt a blinért vald blintetés motivuma, és Ujabb harom fejezetben (,Tuzebné
Zeleni padu kiestianského” [Keserves szdnakozas a keresztények bukasa felett]; ,Napo-
menutij proti turkuom” [Figyelmeztetés a torokok ellen]; ,Summa vojska krestianského”
[A keresztény katonasag summajal)'*® kemény szavakkal szidalmazta a keresztényeket bu-
neik miatt.’*° Ezen részek forrdsa nem ismert, minden bizonnyal Miroticky sajat mdvei.

»A paraszt mostansag hamis és eretnek. A polgar csalfa és fosvény. A vezetbket a juta-
lom és a haszon mozgatja, szeretik az ajandékot és a személyvalogatast. A nemesség
parazna, tékozlo, viszalykodo és gégos. A katona a hdboruban a zsoldjan kivil semmi
mast, csak a zsdkmanyt keresi."**' (Kovdcs Eszter forditdsa)

Végiil a konyvet Musztafa herceg meggyilkoldsanak torténetével zarta (,Soltdna Solimana
cysare tureckého hrozney a zlostny ucinek skrze neslechetné proti vlastnimu synu svému
Soltanovi Mustafovi nad krvi svau mordyfistvi” [Szulejman szultan, torok csaszar rettenetes
és gonosz tette, aljas gyilkossaga sajat fia, Musztafa szultan ellen, sajat vére felett]).'?
Ezzel példazta a torokdk mindenek feletti kegyetlenségét, valamint azt, hogy az Oszman
Birodalmat szorny( belsé konfliktusok feszitik, és a keresztények egységesen konnyedén
legyézhetnék Oket.'?

14!

@

Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m. G b.

¢ Uo. G,b-Kaa.

" Uo.K,a-T,a.

148 | asd a,Tadeds Hajek z Hajku” fejezetet.

%% Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m.Y a-Bb.a.
%% Uo. Aa,b.

* Uo. Aa,b (Napomenuti proti Turkuom. Kapitola 3esta).

52 Uo. Bb,a-Ff,a.

%3 Uo. Ffa.
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1.
A TOROK HODITAS MINT A VEGIDO JELE

APOKALIPTIKUS SZEMLELET A CSEH HAGYOMANYBAN

Az apokaliptikus vildgszemléletnek a cseh irodalomban a 16. szézadra mar jelentés ha-
gyomanyai voltak. A 14. szdzad irodalméban mar megjelentek azok az elképzelések, mi-
szerint a jelen eseményei a végido és az itélet kozeli eljovetelére utalnak. Késébb ezek az
apokaliptikus gondolatok a huszita irodalomban teljesedtek ki. A romlott vildagban egy kis
koz0sség, a,szent maradék” felveszi a harcot az Antikrisztussal (aki az 6 szemiikben a ré-
mai papasag és Zsigmond német-romai csaszar voltak), és miutan gyézelmet arattak, Uj
vildgot alakitanak ki, amely romlatlan lesz, és ahol tokéletesen megvalésul Isten uralma.
Harcukat a vélasztott nép 6szovetségi harcaihoz hasonlitottak, magukat Isten népének,
Jsten katondinak” tartottdk, akiknek feladata, hogy legyézzék a bint, és megval6sitsdk
Krisztus uralmat.’>* A huszita irodalom kifejezésmaédja az Oszévetség profétai kdnyveivel
és a Jelenések konyvével mutat hasonldsagot. Szimbolikajat és valasztottsagon alapuld
gondolatait egyértelmien innen meritette.'>

A huszita hagyomdényokat vitte tovabb a Daniel Adam z Veleslavina koré csoportosuld
cseh-testvér értelmiségi kor a 16. szézad végén. Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599)
1576-ban vette feleségiil Jifi Melantrich pragai nyomddasz lanyat, és hamarosan atvette
a nyomda és a kiadd vezetését.'*¢ Kiaddi és irodalomszervez6 tevékenysége miatt Josef
Dobrovsky az egész korszakot az 6 nevével kototte 0ssze, amikor veleslavini kornak nevez-
te el.'®” Nyomdajaban jelentek meg a legfontosabb tudomanyos muvek cseh nyelven,
és egyben a cseh-testvér egyhdaz szellemiségének, apokaliptikus elképzeléseinek legfébb
terjesztdje is lett. Ennek alapvetd eleme a kozeli végitélet vardsa és az erre vald felkésziilés.
A Veleslavin nyomdajaban megjelent torténeti munkak (Cassiodorus, Eusebius, Josephus
Flavius stb.) az el6zmények bemutatédsaval az utolsé napok eseményeire kivantak felkészi-
teni olvasoikat.’® Kiadvanyai kozt szerepel Johannes Léwenklau Kronika novd o ndrodu
tureckém cimU torténeti munkaja a torok néprél és az Oszman Birodalomrol.'*® A Velesla-
vin koré csoportosul6 cseh-testvér irok miveinek visszatéré eleme volt 6nmagukat ,va-
lasztott népként” és ,vélasztott egyhdzként” vald definidldsa.’®® A kivéalasztottak kozos-

154 Erre utal a hires huszita induld, a,Kdoz su Bozi bojovnici..." [Kik az Isten katondi...] szbvege is.

55 Leggyakrabban felhasznalt bibliai helyek: 1z 11,1-9; 1z 9,1-6; 1z 10; Ez 38-39; Jel 20-21.

156 Hankdé-Heé: A cseh irodalom... i.m. 90.

57 Uo. 91.

158 Storchovd, Lucie: Nation, Patria and the Aesthetics of Existence: Late Humanist National Discourse and its
Rewriting by the Modern Czech Nationalist Movement In Baldzs Trencsényi — Marton Zéaszkaliczky szerk.:
Whose love of wich country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East
Central Europe. Leiden—London, Brill, 2010. 232.

%9 Knihopis 4823.

160 Storchova: Nation, Patria... i. m. 236.
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ségének egyediil Jézus a vezetbje, és minden megprobaltatas ellenére megmaradnak
a kozelgé végitéletig.'s!

A 16. szdzadban mar Eurépa-szerte szamos gondolkodé sajat koruk eseményeit szemlélve
szintén kozelinek érezte a végidét. A reformdcio atyja, Luther Marton és a Kozép-Europa-
ban is népszer( Filip Melanchthon tanitasaiban is megjelenik ez a gondolat. Déniel kony-
vének 7. fejezetében a tengerbdl kikeld vadallatokat jelentd birodalmak kozott a, kis szarv”
— amelyet el6szor a papasagként értelmezett — 1521-ben Luthernél mér az Oszman Biro-
dalmat jelenti.’®? Esetenként néluk is megjelenik a ,kettés Antikrisztus”-elképzelés, misze-
rint a pdpasag mellett az Antikrisztus magéban foglalja az Oszman Birodalmat is, valamint
a Gog és Magdg jovendolésének torokokre valé vonatkoztatdsa.'s® A 16. szazadi cseh iro-
dalomban a cseh huszita hagyomanyokra épiilve a nyugati reformacié hatdsara a torokkel
kapcsolatban a kovetkezd apokaliptikus képek jelennek meg: az Antikrisztus, Gog és Ma-
gog népe és Daniel proféta altal megjovendolt vildgbirodalom.

ATOROK MINT ANTIKRISZTUS

Az ,Antikrisztus” gondolat nem jelent Ujdonsagot, a kordbbi keresztény hagyomanyban
is el6fordul az ellenfél ilyen jellegli démonizéaldasa. Damaszkuszi Szent Janostdl kezdve
aziszldmpolemikakban is rendszeresen Mohamedre, vagy altaldban az iszlamra vonatkoz-
tatjak az Antikrisztus eljovetelérdl sz616 igerészeket.'®* A kettés Antikrisztus”-elméletnek
is vannak elézményei az egyhazi hagyomanyban, vagyis hogy megjelenésének testi és
lelki vonatkozésa is lesz."s

Csehorszagban a 14. szazadtol élénken foglalkoztatta a teoldgusokat az Antikrisztus meg-
testestilésének kérdése. Ennek legfontosabb képviseléje Jan Mili¢ z Kroméfize (1325-
1374) volt. Az 6 mikodésének ideje, IV. Karoly uralkodasa (1346-1378) éppen a cseh tor-
ténelem egyik legfényesebb id6szaka. A csdszar bdkezlien tdmogatta az Egyhazat,
uralkodasa alatt szdmos templom és kolostor éplilt. B6kezlisége sokakat vonzott az egy-
hazi palyara (erre alkalmatlan embereket is), és hamarosan soha nem latott ,papbdség”
alakult ki. A Szent Vitus-székesegyhdzhoz ekkor kdzel 300 pap és szerzetes tartozott, Pra-
gaban a szamuk 1200 volt, mig a teljes lakossdgszam kb. 40 000 f6 volt. Mindekdzben

6 Uo. 239.

162 Oze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016. 1. m. 163-164.

Uo. 115-119.

164 Goddard, Hugh: A history of christian-muslim relations. Edinburgh, 2000. 10., 39-40., 83. A legfontosabb ige-
rész:,Gyermekeim, itt az utolso ora, és amint hallottatok, hogy antikrisztus jon, és ime, most sok antikrisztus
jelent meg: ebbdl tudjuk, hogy itt az utolsé dra. Kozillink indultak el, de nem voltak kézuluink valok; mert ha
kozullunk valok lettek volna, megmaradtak volna kozottlink. De nyilvanvaléva kellett lennie, hogy nem mind
koziillink valok. Titeket azonban az kent fol, aki Szent, és ezt tudjatok is mindnyéjan. Nem azért irtam nektek,
mintha nem tudnatok az igazsagot, hanem azért, mert tudjatok azt, és mivel tudjatok, hogy semmiféle ha-
zugsag sem szarmazhat az igazsagbol. Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Ez az anti-
krisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut. Aki tagadja a Fiut, azé nem lehet az Atya sem. Aki vallja a Fiut, azé az
Atya is. Amit tehat ti kezdettél fogva hallottatok, az maradjon meg bennetek! Ha megmarad bennetek az,
amit kezdettdl fogva hallottatok, akkor megmaradtok tiis a Fiuban és az Atydban. Az az igéret pedig, amelyet
& maga igért nekiink, az 6rok élet” 1Jn 2,18-25.

165 Oze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016.i.m. 111.
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a kozemberek életszinvonala folyamatosan romlott. Ehhez jarult a papasag erkdlcsi siillye-
dése és az ,avignoni fogsag” idészaka, amely tovabb rombolta a papsag tekintélyét. gy
érthetd, hogy a cseh reformécioé vagy a huszita mozgalom el6hirndkei miért éppen Cseh-
orszag fénykoraban’, IV. Karoly legendds uralkodasa alatt |éptek fel.'¢®

Jan Mili¢ z Kroméfize fiatalon a csdszari kancelldridandl dolgozott, késébb olasz ferences
prédikatorok hatasara érett meg benne a vagy az egyhazi szolgalat utan. Itt ismerte meg
Cola di Rienzo és Joachym de Fiore tanitasait az eljovendé korszakrol, amely mar a vég-
id6khoz tartozik, ahol az Antikrisztus legy6zetik, és az Egyhaz visszatér régi szentségéhez
és az evangéliumi szegénységhez.

Joachym de Fiore Antikrisztus-tanitasa eltért a kordbbi teolégusokétol, akik ugy gondol-
tak, hogy egy Dan torzsébdl szarmazo zsidé lesz. Joachym de Fiore Ugy gondolta, hogy az
Antikrisztus a keresztény k6z6sség megbecsiilt tagjai kdzil fog kikeriilni. ARdmaiakhoz irt
levél (R6m 11,24-25) alapjan a végid&kre vérta a zsidok és a keresztények 6sszeolvadasat,
de tarsaival ellentétben 6 nem csupan a zsidok keresztény hitre térésére szamitott, hanem
arra is, hogy a keresztények visszatérnek a zsidé6 hagyomanyokhoz, és igy talalnak egy-
masra az Istent keres6 népek.'s’

Ugyancsak nagy hatdssal volt ra az akkor Pragéban tevékenyked6 Konrad Waldhauser, aki
szintén az evangéliumi alapokhoz valé visszatérést siirgette. Mili¢ pappa szentelését ko-
vetéen hamarosan elhagyta hivatalat és vandorprédikator lett. Pragédban és vidéki véaro-
sokban is prédikalt, latinul és csehdl is, annak ellenére, hogy a cseh nyelvet magasabb
szinten csak felszentelt papként tanulta meg."®® Tanitvanyai kézé tartozott Tomas ze Stit-
ného is, akit szintén a huszita mozgalom egyik el6futaranak tartanak.'s® Mili¢ 1366-ban
kezdett prédikalni az Antikrisztusrol, aki szerinte az 1365-1367 években fog megtestesiil-
ni. Az err6l sz6l6 szentbeszéd kozben ujjdval rdmutatott a templomban jelen [évé IV. K&-
rolyra, és 6t nevezte meg megtestesilt Antikrisztusként.'”® Ezért rovid idére bortonbe is
keriilt, de a csdszar személyesen intézkedett, hogy bocsassak szabadon.'”! Késébb arra
a belatasra jutott, hogy a csaszar mégsem lehet Antikrisztus, és Rdbmaba utazott, azzal a
gondolattal, hogy az Avignonbdl visszatéré V. Orbant meggyézi arrdl, reformélja meg
az Egyhazat. Mig a papa érkezésére vart, Rbmdban is prédikalt az Antikrisztus megtestesi-
Iésérél, amely szerinte mar bekdvetkezett. Ekkor az Inkvizicid letartoztatta, és kérésiikre
a bortdnben vette papirra az Antikrisztusrél sz6lé gondolatait: Prophetia et revelatio
de Antichristo. Innen baratai, kdztiik Konrdd Waldhauser kdzbenjarasara kiszabadult, sét

166 Kadlec, Jaroslav: Jan Mili¢ z KroméFize. In Bohemia Sancta. Zivotopisy eskych svétci a prdtel BoZich. Praha,
1989. 183-184.

Cermanova, Pavlina: Gog and Magog: Using Concept of Apocalyptic Enemies in the Hussite era. In Brandes,
Wolfram — Schmieder, Felicitas — Vol3, Rebekka szerk.: Peoples of the Apocalypse: Eschatological Beliefs and Po-
litical Scenarios. Berlin-Boston, De Gruyter, 2016 (Millennium-Studien, 63.), 246.

168 Kadlec: Jan Mili¢ z Kromé¥ize... i.m. 185.

%% Uo. 186.

170 V. Karolyt az Antikrisztus szolgajaként mutatja be a 14. szdzad kdzepe tajan Svajcban, talan Zirichben kelet-
kezett német nyelvii dramajaték is, mely 15. szazadi atirdsban maradt fenn. Bazil, Martin: Karel IV. jako sluzeb-
nik Antikristlv? Obraz cisafe v pozdné stfedovéké masopustni hie Des entkrist vasnacht. In Benesovska,
Klara — Kubinova, Katefina — Cermak, Vaclav - Soukup, Daniel szerk.: Karel IV. a Emauzy. Praha, 2017. 283-297.
Kadlec: Jan Mili¢ z Kroméfize... i. m. 186-187.; Herold, Vilém - Mrédz, Milan: Jan Mili¢ z Krométize — Autor tfi
feci synodnich. In lohannis Milicii de Cresmir: Tres sermones synodales. Praha, 1974.11.
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az id6kdzben Romaba érkezd pépa is fogadta, aki azt tanacsolta neki, hogy az Antikrisz-
tust szimbolikusan értelmezze, ne konkrét személyként, és a tovabbiakban igy harcoljon
ellene.’”?

Ezutan visszatért Pragaba, ahol latin, német és cseh nyelven is prédikalt, szigoru aszkéta-
életet élt, és az evangéliumi szegénységhez valé visszatérést és az Egyhaz erkolcsi meg-
Ujulasat surgette. Az Ujrakezdéshez segitséget is adott, példaul Jeruzsdlem néven mene-
dékhdazat alapitott megtérni vagyod prostitudltaknak. 1373-ban megvéadoltdk, hogy
eretnek tanokat tanit a szentaldozassal kapcsolatban. Avignonba ment, hogy védekezzen,
ahol sikeresen megvédte tanitasat, am miel6tt hivatalosan lezarhattak volna a perét, meg-
halt.'”

Mili¢ és tanitvanyai példdajan lathato, hogy az Antikrisztus megtestesiilésének, majd buka-
sanak és a végitéletnek kozeli vérasa élénken jelen volt a cseh teoldgiai gondolkodasban
Husz Janos fellépése és a huszita tanok térnyerése el6tt is. Pavlina Cermanova kutatasai-
bol tudjuk, hogy a 15. szazad elejére a pragai egyetemi konyvtarban rendelkezésre alltak
a nyugati irodalom legfontosabb teolégiai muvei (Roger Bacon, Petrus Comestor, Vincent
Beauvais), amelyek mar irtak G6g és Magog népérdl, valamint a korszak népszer(i utazéi-
nak (Marco Polo, Mandeville) utleirdsai. A két utazé irdsainak és Comestor Compendium
theologicae veritatis és Historia scholastica cim( mUveinek még a huszita haboruk el6tt
elkésziltek cseh forditasai.'”*

A cseh reformacidra nagy hatast gyakorlé John Wycliff — akinek mdveit maga Husz Janos
szerezte be az egyetemi konyvtar szdmara — a papasagban latta az Antikrisztust, de nem

az egyhazi tanok, hanem Krisztus tanitasaval ellenkez6 életvitelik miatt.'”®

részt minden Antikrisztusnak tekinthetd, aki vagy ami ellensége Krisztusnak és az evangé-
liumnak,'”® masrészt valoban meg fog testesiilni a gonoszsdg, vagyis megjelenik egy test
szerinti Antikrisztus. Elutasitotta a hagyomanyt, miszerint Dan torzsébdl fog szarmazni,
mivel ennek nincs bibliai alapja.'”” Véleménye szerint az Antikrisztus a papok kozil fog
kikertlni, ahogy Lucifer is az Isten koril all6 angyalok egyike volt, vagy Judas Jézus egyik

17.

N

Kadlec: Jan Mili¢ z Kroméfize... i. m. 187,; Herold-Mréaz: Jan Mili¢ z Kroméfize...i.m. 12.

Kadlec: Jan Mili¢ z Kroméfize... i.m. 187-191.

74 Cermanova: Gog and Magog... i. m. 245.

175 Oze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016.i. m. 114. 281. jegyzet.

176 Hus, Jan: Kazanij dwoge o Antikrystu a Sselmie, ktera boguge proti Swatym nynij w rzecz czieskau przelozieno od
knieze Wiktorina Anxigina Skuteczkeho niekdy kazatele Ewangelium Krystowa na Horach Kutnach. .. Tlaczienow
Magdeburcze, 1554. Knihopis 3255. Aja. Husz méas m(ivében is megjelenik ez a gondolat, igy példaul a Diliges
Dominus Deum prédikacidban, lasd Luksovd, Zuzana: Synoddini kdzdni Jana Husa Diliges Dominum Deum.
Doktori disszertacié. Masarykova univerzita Filozoficka fakulta Ustav klasickych studii Latinska medievistika
- Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nirnberg Philosophische Fakultdt und Fachbereich Theologie
Institut fUr Alte Sprachen - Lateinische Philologie des Mittelalters und der Neuzeit. Brno-Erlagen, 2017. 11.
Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Szent Agoston a De civitate Dei cim( mivében. Oze: Apokaliptikus
id6szemlélet... 2016.i.m. 111.

77 Hus: Kazanij dwoge o Antikrystu... i.m. A.a.
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apostola.'”® Késébb egyértelm(ien kimondta, hogy a pdpa Antikrisztus,'”® de a prédikacié
szO6vegébdl kideril, hogy Husz Wycliffet kovetve életvitellik és nem tanitasuk miatt tartot-
ta Antikrisztusnak a papékat.

Husz szerint az Antikrisztust négy tulajdonsagrél lehet majd felismerni: 1. hazug lesz, egy-
masnak ellentmondé dolgokat allit; 2. gazdag és nagy hatalmu lesz, nem koveti az evan-
géliumi szegénységet; 3. Isten szavahoz, a Szentirashoz kiegészitéseket fliz; 4. nem egy-
szerd, tiszta sziv(i, hanem agyafurt kétszin(i emberekkel veszi magat kordil."8°

A 16. szdzad folyamén Husz Jdnosnak szamos mive jelent meg nyomtatdsban. A szazad
els6 felében még Csehorszdgban,'®' késébb mar csak német tertleteken. 1554-ben Mag-
deburgban megjelentek Husz Janosnak az Antikrisztusrdl szo6l6 rovid irdsai, prédikacioi
cseh nyelven,'® koztiik a fent idézett szentbeszéd is. A kotet szerkesztdje és az el6sz6 iro-
ja, Viktorin Anxigin Skutecky a nyugati reformacio tanainak fényében értelmezte Husz m-
vét. Bevezetdjében Krisztus tanitdsaval ellenkezé tévelygésnek nevezte az egy szin alatti
aldozast, a szentek tiszteletét, a halottakért mondott imdkat és az egyhazi dekrétumo-
kat.'®® (Husz ezzel szemben nem ellenezte az ezekkel kapcsolatos katolikus tanokat.) Fi-
gyelmeztetett, hogy a hamis molnarok konkolyt kevernek a buza k6zé, vagyis akikre Isten
szavanak 6rzését biztak, azok hamisitjdk meg azt.'® Az Antikrisztus kovetdin itt egyértel-
mden a katolikusokat értette, vagyis (Husszal ellentétben) nem a klérus életvitele, hanem
az Egyhaz tanitasa a legfébb vadpont. Kettds természetrdl itt még nincs szo.

Luther Marton is az Antikrisztust latta a papasagban, de 6 mar az intézményt tamadta,
nem csupan az egyes papak életvitelét. Szent Pal masodik Tesszaloniki levelébdl™®* kiin-
dulva nevezte a papasagot Antikrisztusnak, mivel birtokolja a legfébb hatalmat az Egyha-
zon beliil. Melanchthon mér a tanitast, vagyis a papai dogmdakat és az egész intézményt is
Antikrisztusnak tartotta.’®® A ,két Réma’, vagyis Réma és Konstantindpoly szembeallitasa
is megjelenik nala. Melanchthon szerint az Antikrisztus Keletet és Nyugatot is fenyegeti.
A keleti egyhdazat és annak kdzpontjat mar elfoglalta, a nyugatit kivilrél és belilrdl is ta-
madja. Itt Daniel konyvébdl vald jovendolésre hivatkozott, amikor Nebukadnezér kirdly
szoborként latta maga el6tt az elkdvetkezend6 vildgbirodalmakat.’®” A negyedik biroda-

78 Uo. A,b.

7% Uo. B,b.

'8 Hus: Kazanij dwoge o Antikrystu... i.m.B,a.

81 Lasd Knihopis 3254; 3256-3266; 17735-17741.

82 Knihopis 3255.

'8 Hus: Kazanij dwoge o Antikrystu... i.m. A,b.
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185 )Tessz 2,3-4.,Senki semmiféle médon ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjat megelézi a hittél valé el-
szakadas, amikor megjelenik a torvénytiprd, a karhozat fia. Ez majd ellene tamad, és folébe emeli magat
mindennek, amit istennek vagy szentnek mondanak, igyhogy belil az Isten templomaba is, azt allitva maga-
rél, hogy 6 isten.”

186 (ze: Apokaliptikus idészemlélet... 2016.i.m. 114-117.

87 _Neked, 6, kiraly, latomasod volt: egy nagy szobrot l4ttal. A szobor hatalmas és roppant fényes volt. Elétted
allt, és rettenetes volt ranézni is. Ennek a szobornak a feje szinaranybdl volt, a melle és a karjai ezlistbdl, a hasa
és az oldala rézbdl, a labszarai vasbdl, labai pedig részben vasbdl, részben cserépbdl voltak. Mikdzben néz-
ted, lezuhant egy ké anélkdil, hogy valaki hozzanyult volna, ledontotte a szobrot vas-— és cseréplabairdl, és
darabokra zlzta az egészet. Osszetdrt a vas, a cserép, a réz, az eziist és az arany, és olyan lett az egész, mint
nyari szér(in a pelyva, amelyet elvisz a szél, és nyoméat sem lehet talalni. Az a ké pedig, amely ledontotte
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lom itt a ldtomas szerint vasbol és cserépbdl all, vagyis egyszerre lesz kemény és térékeny.
Melanchthon és kdvetdi szamara ez a kép vetitette el6 a birodalom kettés természetét,
vagyis ez volt a magyarazat a két kdzpontra, Rdbmara és Konstantinapolyra.'s®

1565-ben Nirnbergben jelent meg cseh nyelven ismeretlen szerzé muiveként az a rovid
értekezés, amely a huszita és a nyugati reformaciés hagyomanyokat egyesitve igyekezett
bizonyitani, az Antikrisztus kettds voltat, amely a papasdg és Mohamed: Obaudwauch
Antykrystiw, Konstantynopolitanského a Rzjmského, totiz Machométa a PapeZe gednohlas-
né a gednostegné Vcenij... [A két Antikrisztusnak, a Konstantindpolyinak és a Rémainak,
vagyis Mohamednek és a papanak egybehangzé és egyforma tanitasardl...].'® Névtelen
szerzGje a bevezetében Jézus jovendolésére hivatkozva igy mutatja be az Antikrisztus ket-
tés természetét:

»Szent Janos evangéliumanak 6todik fejezetében Krisztus Urunk a hamis tanitdkrol jo-
venddl, akiknek majd utana a vildgban jobban megy a sora, és tobb tanitvanya és kdve-
téje lesz, mint neki volt, és mondja: »En az Atyam nevében jéttem, mégsem fogadtatok
be; ha mas a maga nevében jon, azt befogadjatok.«'?® Krisztusnak eme préféciajat Mo-
hamed Koranjaban magara vonatkoztatja, de mas szavakkal, azt allitva, hogy Krisztus
réla profétélt, és megjovendolte, hogy utdna egy masik jon, aki Mohamed lesz, akit
nektek el kell fogadnotok. igy beszél ez a hamis ember, akinek szinte minden tette és
megnyilatkozasa szintiszta hazugsdg, és hamissagot gyUjt magahoz, annyi igazsag van
szavaiban, hogy Krisztus réla jovendolt, de Krisztus szavat megvaltoztatja, igy cselek-
szik hazug szajanak és hamis szivének szokdsa szerint.

a szobrot, nagy heggyé valtozott, és elfoglalta az egész foldet. Ez az dlom, és a magyarazatét is elmondjuk a
kiralynak. O, kiraly, kirdlyok kiralya, akinek a menny Istene kiralysagot, hatalmat, erét és méltésagot adott,
kezedbe adta az embereket, a mezei vadakat és az égi madarakat, barhol laknak is, és mindezeknek uralko-
dojava tett: te vagy az aranyfej! De utdnad egy masik kiralysag tdmad, alacsonyabb rend( a tiednél. Azutan
pedig egy harmadik kiralysag, rézbdl valo, amely uralkodni fog az egész foldon. A negyedik kirdlysag erés
lesz, mint a vas. Mert ahogyan a vas 6sszetor és szétzliz mindent, Ugy fogja porolyként 6sszetdrni és szétzliz-
ni amazokat. Azt is lattad, hogy a labak és az ujjak részben cserépbdl, részben vasbol vannak. Az a kirdlysag
ugyanis megosztott lesz, de marad benne valami a vas keménységébdl, ahogyan lattad, hogy a vas kevere-
dett az agyagcseréppel. Labujjai részben vasbdl, részben cserépbdl voltak; eszerint a kirdlysag részben erds,
részben torékeny lesz. Vasat lattal agyagcseréppel keveredve. Azok ugyanis hdzassag révén keverednek, de
nem egyesiilnek egymassal, ahogyan a vas sem egyesiil a cseréppel. Ezeknek a kirdlyoknak az idejében ta-
maszt majd a menny Istene egy kiralysagot, amely nem semmisiil meg soha, és a kiralyi uralom mas népre
nem szall &t. Osszetéri mindezeket a kiralysagokat, és véget vet nekik, maga pedig fennmarad mindérékké.
Ezért lattad, hogy a hegyrdl egy ké zuhant le anélkiil, hogy valaki hozzanyult volna, és 6sszetorte a vasat, a
rezet, a cserepet, az ezlstot és az aranyat. A nagy Isten tudtédra adta a kirdlynak, hogy mi térténik majd ez-
utan. lgazat mond ez az dlom, és bizonyos a magyarazata.” Dén 2,31-45.

Oze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016.i.m. 185-187. A kett6s Antikrisztus” tana a magyarorszagi reformato-
rok tanitdsaban is megjelenik. Lasd Oze: ,Blineiért biinteti Isten a magyar népet”.. i. m. 88-90.; Oze Sandor —
Dobrovits Mihdly: Ottoman rule in Hungary and the knowledge of Islam during the second half of the sixteenth
century and the first three decades of the seventeenth century. Leipzig-Budapest, 2020. 58-59.

Obaudwauch Antykrystuw, Konstantynopolitanského a Rzjmského, totiz Machométa a Papeze gednohlasné a
gednostegné Vcenij, Wijra, Religio a NdboZenstwij proti Krystu Synu Boha Ziwého. Wytla¢eno w Slawném a Rzijz-
ském Mésté Normberce [Niirnberg], 1565. Knihopis 16358.

190 Jn 5,43.

188

189
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De ami a jovendolést illeti, valdban Mohamedre vonatkozik, réla és senki masrol
nem mondatott, mégpedig oly mdédon, hogy testvérbatyjat, aki ugyanabban a kirdly-
sdgban és uradalomban Ul vele, a romai Szentatyat is magaban foglalja, és Krisztus
urunk eme proéfécidjdban ugyanazt a tettet és 6rokséget hozzéak létre, és bizony jol csi-
naljak. Bar Krisztus urunk nem kettérél, hanem csak egyrdl beszél, aki majd az 6 nevé-
ben fog eljonni, de ez a jovendolés mindkettére vonatkozik, és ugyanannyiigazsag van
egyikben is, mint a masikban.

Mindenekel6tt ebbél az okbdl, hogy mindkettd egy kirdlysdgban, nevezetesen a Ro-
maiban Ul és uralkodik. Ugyanugy, ahogy a Rémai Birodalomban &ltaldban két régens,
eleinte két konzul, késébb két csaszar volt, ezek kozil az egyik Konstantindpolyban,
a masik Rdbmaban tartotta udvarat, de csak egy Roémai Birodalom™* volt, amelyet két ur
kormanyzott. igy mindketten a Rémai Birodalomban, mindketten a csaszari trénon (l-
nek, keleten is és napnyugaton is, mindketten Antikrisztusok, Mohamed is és a papa is,
ez mindkettére vonatkozik, ezen testvériesen osztoznak, az egyik Konstantindpolyban,
a masik Rdbmaban székel!"°? (Kovdcs Eszter forditdsa)

A szerzd célja volt, hogy bizonyitsa, valéban Mohamed és a papa kdzosen alkotjak az
Antikrisztust. Mohamed alatt idénként valéban Mohamedet értette, mint példaul az elsé
fejezetben, amelyben Mohamed életutjat mutatta be, gyermekkorat, hdzassagat, felemel-
kedését, vallasi és politikai vezetdvé valasat.’** Mas fejezetekben azonban a muszlim val-
last, megint mashol a torok népet takarja a ,Mohamed” cimszd. Mellette szerepeltette
a papa ,életrajzat” Ez cime ellenére nem egy bizonyos papa életrajza, hanem a papasag
kialakuldsanak és a primatussal kapcsolatos dogmak elfogaddsanak torténete. A ,papa”
sz6 tehat itt valojaban a ,papasagra” vonatkozik.'®* Ezt koveti Jézus ,kirdlysaganak” torté-
nete, amelynek lényege, hogy Jézus dicsésége és uralma 6roktdl valo, és soha el nem mu-
lik, mig Mohamed és a papasdg is alacsony sorbol emelkedett fel, és uralmanak is vége
lesz, a szerzé szerint az utolsé napon, amikor tiizes téba'® vetik 6ket.’®® Itt ugyanarra
az idézetre épitett, mint Luther, aki a masodik Tesszaloniki levél alapjan nevezte a papat
Antikrisztusnak.’” A mu felépitése a tovabbiakban is ezt a sémat koveti, kiilonféle kérdé-
sekben hasonlitotta 6ssze a muszlim és a katolikus allaspontot, majd az evangéliumbol
igyekszik bizonyitani, hogy mindez ellentétes Jézus tanitasaval.

191 Kralovstvi fimské”.

92 Obaudwauch Antykrystdw... i.m. A,a-A b.

%3 Obaudwauch Antykrystdw... i.m. B,a-B,b.

** Uo. B,b-B.b.

195 Az 6rdog pedig, aki megtévesztette Sket, a tlizes és kénes toba vettetett, ahol a fenevad és a hamis préféta
is van, és gyotrédnek éjjel és nappal 6rokkon-6rokké.” Jel 20,10.

1% Obaudwauch Antykrystaw... i. m. B.b-B,a.

7 Uo. M,a.
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A kovetkezd érveket hozta fel:

Mohamed/torokok

Papasag

Jovendolés
az Antikrisztusra

Krisztus

Erészakkal terjeszti

a hitét, a térok papok

a sz6székrdl a hitetlenek
elleni haborura
buzditanak.198

Erészak nélkdl, pusztan
fortéllyal, csalassal és
hazugsaggal er6s6dott
meg és szerzett
hatalmat.19?

Gyilkos és hazug lesz.200
Kett&s természet:
erészakossag (torok)

és csalas (papasag).201

Szenvedése volt
alegnagyobb fegyvere,
mert ezzel végleges
gy6zelmet aratott

a Gonosz felett.202

A keresztényeket és mas
vallasuakat megolik,
vagy hitiik elhagyasara
kényszeritik, de kozben
tagadjak, hogy ezt
tennék.203

Vilagi hatalmat gyakorol,
a kiralyok kiralyaként
viselkedik.204

Mindketten mind a két
kardot, a vilagi és

a lelki hatalom kardjat is
birtokolni akarjak.

Nem torekedett sem
hatalomra, sem vagyont
nem gy(jtott, de majd

az utolsé napon magahoz
veszi mind a két kardot, és
lesujt az Antikrisztusra.205

Azt allitja, hogy Isten
elészor Mézes altal kildott
torvényt, majd David altal,
Krisztus &ltal, és mindezt
Mohamedben teljesitette
be, ezért az tidvozilhet, aki
ra hallgat.206

Olyan dolgokat is beemel
az Egyhaz tanitaséaba,
amelyek nincsenek

az Evangéliumokban,

a hagyomanyokra
hivatkozva. Ezeket kotelezé
hittételekké teszi.207

Maguktol alkotnak uj
torvényeket, hittételeket,
amelyeket kotelezévé
tesznek, és elfogadasukat
az Udvosség feltételének
mondjak.208

Nem tanitott mast, nem
hozott mas torvényt,

mint amit Isten a vilag
kezdete 6ta elrendelt.

O mindent elmondott,
ami az idvosséghez
szlikséges, igy ami nincs
az Evangéliumban, az nem
lehet kotelez6 hittétel.202

Dicséri az 6szovetségi
atydkat, a zsoltarokat
és Jézust is, de tanitasa
ellentmond nekik, és
tetteivel kdromolja

Dicséri az Evangéliumot,
a misén olvassak, éneklik,
de a tisztelet kimerdl
kilséségekben. (Példaul
megcsokoljék a konyvet,

A Bibliat csak szinleg
fogadjék el.

Valéban az 6szbvetségi
atydk tanitasaval
osszhangban élt

és tanitott.212

Oket.210 meghajolnak el6tte,
stb.) Valojaban a zsinati
tanitasokat tobbre
becsli.211

%% Uo. B,b.
%% Uo.B,b-Ca.

200

gaébol szol, mert hazug, és a hazugsag atyja." Jn 8,44.
21 Obaudwauch Antykrystiw... i.m.Ca.

Uo.C,a-Cb.
Uo.Ca.
Uo.Cb-Ca.

Uo.C,b.

Uo.C,b-D,b.
Uo.D,b.

Uo.D,b-D,b.
Uo.D,b-D.a.
#'" Uo.D,a-D,a.
Uo.D,a-D,b.

(9 40

Obaudwauch Antykrystiw... i.m. Ca-C,a.

,Ti atydtoktdl, az 6rdogtdl valdk vagytok, és atydtok kivansagait akarjatok teljesiteni. Embergyilkos volt kez-
dettdl fogva, és nem allt meg az igazsagban, mert nincs benne igazsag. Amikor a hazugsagot szélja, a ma-
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Mohamed/torokok

Papasag

Jovendolés
az Antikrisztusra

Krisztus

Nem ad lehetéséget
a hittételek
megvitatasara.213

Tévedhetetlennek mondja
magat, és a hatarozatait
nem lehet kétségbe
vonni.214

Elutasitja a vitat,
és engedelmességet var.

Mindig nyiltan tanitott a
zsinag6gaban, valaszolt

a kérdésekre, vitatkozott a
tanitokkal és eloljarokkal.
Az 6segyhézban is
hagyomanya volt a hitrdl
valo beszélgetéseknek,
vitdknak, ezekben laikusok
is részt vehettek.215

Mohamed tanitasa

szerint Jézus tul nehéz
feladatot adott tanitasaval
(pl. felebarati szeretet,

Mt 5,17-47) ezeken 6

kénnyitett az Uj torvénnyel.

Ezzel lehetéséget adott
az erkolcsi szabadossagra.
Ugyanakkor bevezetett
sok felesleges szertartést,
pl. ritudlis tisztalkodas,
leborulasok ima kozben
stb. A vallasossaguk igy
ezekben merul ki.216

A tanitas Iényege helyett
a szertartasokra helyezi
a hangsulyt.217

Kulséségekben
mutatkozik meg
valldsossaga.

Nem taldlt ki Uj szokésokat,
szertartasokat, hanem
tanitasa szerint a lelki
megigazulas az tdvosség
feltétele.218

A zsidok és keresztény
szektdk tanitasabol
rakta 6ssze a sajat
vallasat, a zsidoktol
szokdasaikat is atvette
(kérilmetélkezés).219

Az Oszdvetséq szertartasait
atvette és beépitette
a liturgiaba.220

Kulséségekben kovetik
az Oszovetséget.

Nem kételezte

a kdvetsit az Oszovetség
szertartasaira

(Mt 15,1-11).221

Szamos Uj szokast
vezetett be, pl. ritudlis
tisztalkodas, énekek,
mozdulatok, bizonyos
ételektdl és italoktdl valo
tartézkodas.222

A hagyomanyokhoz
ragaszkodik, de kézben
szemet huny a blinok
felett.223

Kulséségekhez
ragaszkodnak, és kdzben
sulyos blinokkel nem
foglalkoznak (pardznasag,
rablas, karomlas).224

Az erényes élet

és a felebarati szeretet
fontosabb

a hagyomanyokndl
(Mt 15,1-11).225

Nem tamaszt magas
erkolcsi kovetelményeket
kovetdi elé.226

EInézi az erkolcsi lazasagot
a sajat kornyezetében is.227

Tamogatja
az erkolcstelenséget.

Amint Janos
megkeresztelte, az elsé
szavaval blinbanatra
szdlitotta kovetsit.228

Uo.E b.
Uo.E b-E.a.
Uo. E;a-E,b.
Uo. E,b-E b.
Uo.E,b.
Uo.E,b-F.a.
Uo. F,a-F b.
Uo.F b-F,a.
21 Uo.Fa-F,b.
Uo.F b.
Uo. F.a.
Uo.F.b.
Uo. F.a-F.b.
Uo.F.b.
Uo.Fa.
Uo.F,b-Ga.
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Mohamed/torokok

Papasag

Jovendolés
az Antikrisztusra

Krisztus

Megengedi

a tébbnejlséget, hogy
kovetdi haborukban
rabszolgandket
szerezzenek dgyasul,
és engedélyezi, hogy
a férfi elkiildje
feleségét.222

A szlizesség allapotat
magasabb rend(inek
mondja a hazassagnal,

6 maga mégis
pardznasagban él,

a kornyezetével egyltt. Az
apacakolostorok valéjaban
titkos haremek.230

Rendezetlen testiség
a tiszta hazassag helyett.

A sziizesség allapota

is valaszthato, de csak
kevesen vannak erre
meghivva. Helyette

a tiszta hazaséletre hiv.231

Ama legnagyobb
természetellenes biint

is elnézik.232 [A szerzé
azt kozli, hogy leirni is
szégyelli, hogy mi ez

a bun. A szovegbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy
a homoszexualitas.]

A péapai udvarban is jelen
van ez a legnagyobb
bin.233

Szemet huny a természet
ellen valé bun felett.

Mindig férfi és n6 hazastarsi
kapcsolatardl beszél.234

Isten kildottének mondja
magat.235

A,Tu es Petrus” helyre
hivatkozva igazolja
hatalmat és elséségét
(Mt 16,18).236

Isten nevével igazoljak
hatalmukat és tetteiket.

Nemcsak allitotta, hogy
Isten kildte, hanem
bizonyitotta is csodaival.237

Azt éllitja, hogy aki nyiltan
megvallja, hogy egy
az Isten, az idvozul.238

Azt éllitja, hogy
imadsagért, zarandokutért
vagy pénzért ki lehet
véltani a lelkeket

a Tisztitotlizb6l1.239

Azt akarja elhitetni, hogy
az dvosség megvehetd.

Azt mondta:,Nem
mindenki megy be

a mennyek orszagéba,

aki ezt mondja nekem:
Uram, Uram, hanem csak az,
aki cselekszi az én mennyei
Atyédm akaratat” (Mt 7,21).

A farizeusként
gondolkoddk és viselked6k
nem udvoztilnek.240

Azt jovendoli, hogy
kovetdi 73 szektara fognak
oszlani, de ebbdl csak

egy Udvozil. Azt azonban
nem mondja meg, hogy
melyik lesz az az egy,
hanem bizonytalansagban
tartja kovetdit ezzel
kapcsolatban.241

Még tébb tarsasagot
alapitott (szerzetesrendek,
kaptalanok stb.),

és egyiket sem biztositotta
az Udvosség feldl, sét
b(inds voltukkal riogatja
Oket.242

Megosztottsag jellemzi az
egység helyett.

Azt akarja, hogy félelem
nélkiil, boldogan éljiink
(Mt 11).243

% Uo.G,a.
#° Uo.G,a-G,a.
#1 Uo.G,b.
#2 Uo.G,a.
#3 Uo.G,a.
#% Uo. G,a-G,b.
25 Uo. G,b.

¢ Uo. G,a.,Te Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem majd fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak dia-
dalmaskodni rajta.” Mt 16,18.

%7 Uo.G,b.
#% Uo.H,a.
2% Uo.H,b.
2% Uo. H,b.
1 Uo.H,a.
2 Uo. H,b.
2% Uo.H,b.
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Mohamed/torokok

Papasag

Jovendolés
az Antikrisztusra

Krisztus

Azt tanitja, hogy el6bb
mindenki a Pokolra jut,

Azt tanitja, hogy mindenki
a Tisztitot(izon at jut el

Az Udvosség éllapotat
megel6zi a tisztulds

Nem beszélt soha
Tisztitotlzrél, ellenben

rémai zarandoklat és egyéb
zarandokutak.242

a valasztottak innen az idvosségre.245 allapota. a jobb latornak azonnali

mennek a Mennybe, ahol ldvosséget igért,

evés, ivas és szép nok és a Jn 5,24-ben246 3zt

varjak 6ket.244 mondja, a valasztottak nem
mennek itéletre.247

Mekkai zarandoklat.248 Szentévek alkalmaval Zarandokutak. Ahol Krisztust keresik,

ott a kegyelem, nem kell
méshova menni érte
(Mt 24; Jn 10).250

Szigoru szerzetesi
torvényeket hoz, de 6
maga nem tartja be.251

Joémodban él.252

Kényelemben él,
elkllonilve a vilagtol.

Engedelmeskedett
szlleinek, az egyszer(
emberek kozt élt, 6 maga is
dolgozott mint acs.253

A Korant csak arabul lehet
olvasni.254

Liturgiaban a latinhoz
ragaszkodik.255

Idegen nyelvet hasznal,
amit az egyszer(i emberek
nem értenek.

Apostoloknak

a nyelvek adoményat
adta, hogy minden
néphez az anyanyelvén
sz6lhassanak.256

Azt allitja, hogy valdjaban
nem Jézust, hanem egy
hozza hasonlé embert
feszitettek keresztre, akit
Isten elragadott a sirbol

és a Paradicsomba emelt.
[téletnap el6tt Jézus Ujra el
fog jonni, hogy megélje
az Antikrisztust (1).257

Azt tanitja, hogy Jézus
kereszthalalaval csak

az ateredd blint vette el,
a személyes blinokért
mindenkinek maganak
kell vezekelnie, és
tetteivel elnyerni Isten
kegyelmét.258

Hamisan tanitanak
a kereszthalalrél.

Jézus valéban meghalt
a kereszten, és ezzel
minden b(int elt6rolt.259

244

Uo. 1.b.
Uo. I b.

246

élete van, s6t itéletre sem megy, hanem atment a halalbdl az életbe””

247

% Uo.la.

Uo. la.
Uo. Lb.
#1 Uo.la.
Uo. l,a.
Uo. l,a.
Uo. b.
Uo. b.
Uo. lb.
Uo.l,a.
Uo.l a.
Uo.l,b.

249

250

255

256

257

258

259
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Mohamed/torokok

Papasag

Jovendolés
az Antikrisztusra

Krisztus

Azt éllitja, hogy 6k is
Saratél szarmaznak,

és nem Agartél [Hagar].
Abraham és Sara haza
folé templomot épitettek
Mekkaban.260

Successio ministeriire
hivatkozva Szent Péter

és Szent Pal utédanak
tekinti magét, Rémaban
felépitette az Angyalvarat
arra a helyre, ahol allitélag
Péter és Pal prédikaltak,
pedig valdjaban Péter soha
nem jart Rbmaban, csak
pal.261

Ures cimekkel
biszkélkedik.262

Jézus el6bb volt, mint
Abraham (Jn 8,48-59).

Ritualis tisztalkodasi
el6irasok.263

Szenteltvizhintés.264

Hidbavalo tisztulasi
szertartasok.

lgaz blinbanat utjan lehet
csak megtisztulni.265

Olyan konyvet irt, amely
tizenkétezer szébdl all,

de ebbdl csak haromezer
igaz. Nem érulta el,

melyik hdromezer az igaz,
bizonytalansagban hagyva
kovetsit.266

A Bibliat félredobva
bullédkra és dekrétumokra
épiti tanitasat, amelyekben
még haromezer igaz sz6
sincs.267

Valtozé igazsagtartalmu
a tanitasa.

Tanitasa 6rok érvény.
,Az ég és a fold elmulik,
de az én beszédeim nem
mulnak el” (Mt 24,35).268

Széthlzas van a kovetéi
kozott, mert mindenki
masként értelmezi

a Korant.262

Sok az egymassal
ellentétes teolodgiai
vélemény a katolikus
egyhdzon belil. Tomistak
és Scotistak stb.270

Széthuzas van tanitadsaban
egység helyett.

Jézus azt akarja, hogy
tanitvanyai egy sziv, egy
lélek legyenek (Jn 17).271

Tanitasuk szerint Jézus
a Mennyben Mohamed
labainal ul, de azt nem
tudjak bizonyitani, hogy
Mohamed a Mennyben
van.272

Magét felmagasztalja,
minden ember és az
egyetemes zsinat folé
emeli, tévedhetetlennek
mondja magat.273

Felmagasztalja magat.

Hatalmat feltamadaséval
bizonyitotta, kezdettdl
fogva minden hatalom neki
adatott.274

A Paradicsomrol azt tartja,
hogy ott lakomdk, finom
italok és szép nék varjak
az tidvozilteket.275

Mar itt a foldon ugy él,
mint ahogy Mohamed
a Paradicsomot
elképzelte.276

A testi 6romoket
tekinti a legnagyobb
boldogsagnak.

Oroék boldogséagot igér,
de nem mondja meg
pontosan, mit fog ez
jelenteni. Tébor hegyén,
Jézus szinevaltozasakor

a harom kivalasztott
tanitvany nyerhetett ebbe
bepillantast.277

Uo.l,b-K a.
Uo.Ka.
Uo.K.b.
Uo.K,a.
Uo.K.a.
Uo. K b.
Uo.K,a.
Uo.K,a.
Uo. K.b.
Uo. K.b.
Uo.K;b.
Uo.K,a.
Uo.K,b.
Uo.K,b-L a.
Uo.L,a.
Uo.L b.
Uo.L,a.
Uo.L,a-L,b.
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A szerz6 nem nevezi meg magat, és a szovegbdl is csak annyi derdil ki réla, hogy evangéli-
kus.?’® A muszlim és a katolikus vallasrél egyarant feliiletes ismeretei vannak, valéjaban
a kozhelyszer(en visszatér6 vadakat ismételgeti (pl. hatalomvagy, bélvanyimadas stb.).

A nyomtatvany cseh nyelvétdl eltekintve a cseh hagyoményokhoz valé ragaszkodas ke-
véssé érzédik benne. Husz Antikrisztus-elképzelései megjelennek a miben, de ra valé hi-
vatkozés nélkil. Minddssze egy alkalommal emliti Husz Janost, amikor arrdl ir, hogy a ka-
tolikus egyhdz vezetdi annyira eltavolodtak a Szentirastél, hogy amikor Huszt a Konstanzi
Zsinaton elitélték, alig talaltak egy Bibliat, ami alapjan az ellene felhozott vadakat igazol-
hattak.?”® A szbveg jellegébdl adéddan inkdbb Luther Antikrisztus-elképzeléseire épill,
és a nyugati, német reformaciés hagyomanyokat koveti.

KATOLIKUS VALASZ A PROTESTANS ANTIKRISZTUS-ELMELETEKRE

Hamarosan megjelent egy katolikus vélasz is cseh nyelven a protestans Antikrisztus-elmé-
letekre, amelyek ekkor mar feltehetéen az egész orszagban elterjedtek. A legatfogobb
cseh nyelvi 6sszegzés Georgius Scherer (1540-1605) jezsuita nevéhez f(izédik, aki a kor-
szak elismert prédikatora, egy idében az uralkodé udvari papja volt.?2° Pazmany Péter is
emlegeti Hodegusaban egy kiilonds eset kapcsan:

+Augusta-ban egy Rilichius-nevl Predator, vagy Predikator, lelki-isméreti-ellen azt
meré irnyia, hogy nem régen Bétsben, Pater Georgius Scherer egy szegény embert
meg-tsalt: holta tétette magat velle, kit Scherer fel-akart tdmasztani: de Isten itiletib6l
valéban meg-holt a’ kép-mutaté ember. Indban lének itt-is a’ Hazugsagnak: és nyilvan
bebizonyittdk, hogy soha Bétsben ezt hirrel sem hallottak, hanem a Hazugsag mu-he-
lyében djonnan koholtdk a Prédikatorok.”?8!

Scherer tiroli szarmazasu volt, valoszintileg nem tudott csehiil, ismertsége miatt azonban
szamos mUvébdl készilt cseh forditds, és polemikus muvei jelentésen befolyasoltak a
cseh hitvitazoé irodalom kialakuldsat.?2?

A protestans Antikrisztus-elméletek kapcsan Scherer két tézist kivant bizonytani:

1. A pdpa nem az Antikrisztus; 2. Luther nem a megigért préféta, aki az Antikrisztus ellen
prédikdl majd.?®®* Hét prédikaciot irt a témaban cseh nyelven, és egyiitt jelentette meg
Sprdwa gista o Antykrystu, kdy a odkud prigjti md, a Ze papeZ rzijmsky Antykrystem nenij a

#% Uo.Ha.

7% Uo.K.a.

280 Kurka, Pavel: Jak nepresvédcit protivnika o vite. Setkani katolika a nekatolika jako téma dialogu. In Folia His-
torica Bohemica, 27, ¢.2 (2012) 226.

1 Obaudwauch Antykrystiw... i.m.C.a-C,a.

282 Kuarka: Jak nepresvédcit... i. m. 226. Lasd Knihopis 15347-15364.

283 /6. Jel. 11,1-12.

II. A torok hoditas mint a végidé jele 45 (;



bytinemuoZe... [Biztos irdnymutatas az Antikrisztusrél, mikor és honnan kell megjelennie,
és hogy a rémai papa nem az Antikrisztus és nem is lehet az] cimmel 1589-ben.?%*

A fordité, Bartoloméj Flaxius z Cenkova — aki Scherer mas mdiveit is cseh nyelvre forditot-
ta — el6szavaban megjegyezte, hogy a csehorszagi protestans felekezetek, a huszita és az
Uj reformécios iranyzatok képvisel6i egyarant az Antikrisztusnak mondjék a papat, ilyen
prédikaciokkal arasztjak el az orszagot, mégsem jelent meg kordbban cseh nyelven sem-
miféle vélasz ezekre a vaddakra.?®> Nem nevezett meg konkrét muivet, amelyre vélasz lenne,
nem is hivatkozott senkire. Az el6szdban a torokoket egyszer emlitette, mint egyfajta blin-
tetést a keleti keresztényekre g6gosségiik miatt, vagyis amiért dllanddan viaskodtak a ro-
mai papaval.2s¢

Scherer érvelésének kiinduldpontja Maté evangéliumanak 24. fejezete volt: ,Ha nem rovi-
dittetnének meg azok a napok, nem menekiilne meg egyetlen halandé sem, de a vélasz-
tottakért megrovidittetnek azok a napok.’?®” Ervei a kdvetkezék:

1. Az elsé prédikacio f6 érve, hogy Daniel proféta jovendolései szerint az Antikrisztus ha-
rom és fél évig fog uralkodni, erre utal a tébbi szentirasi jovendolés és az egyhdzatyak
értelmezése is, de a papasag mar tobb szaz éve virdgzik.2%®

2. Amasodik prédikaciéban Janos evangéliumabdl vett igerésszel érvelt:,En az Atyam ne-
vében jottem, mégsem fogadtatok be; ha mdas a maga nevében jon, azt befogadja-
tok!?® Ez, értelmezése szerint azt jelenti, hogy ha eljon az Antikrisztus, a zsidok kovetni
fogjak, és elfogadjak messidsuknak. Ez azonban egyetlen papaval sem tortént meg.?*°

3. A harmadik érve, hogy az Antikrisztus Dan t6rzsébdl szarmazo zsidd lesz,*' de a papa
nem az.??? Itt elsésorban az egyhazatydk irdsaira tdmaszkodott (Szent Iraeneus, Szent
Jeromos, Szent Agoston, Szent Ambrus stb.).

4. A harmadik prédikacidban szerepel a negyedik érv, miszerint az Antikrisztus tagadja
majd Jézus test szerinti szliletését és emberségét. Ezt azonban egyetlen papa sem tet-
te.?®® Az egyhazatydk mellett 2Tessz 2-re hivatkozott, itt azonban nincs ilyen allit4s.**

5. Az 6tédik érv, hogy az Antikrisztus kdzvetlen az [télet napja elétt fog eljénni, de a papa-
sdg mar évszazadok 6ta létezik. >

284 Scherer, Georgius: Sprdwa gista o Antykrystu, kdy a odkud prigjtimd, a Ze papez rzijmsky Antykrystem nenij a byti
nemuoZze. Od Girijho Sserera, kazatele wijdenského w nékterd kdzanij vwedena, a nyni z némecké reci w cZeskau
preloZena skrze knéze Bartholomiege Flaxia... Wytissténo w Litomyssli, 1589. Knihopis 15362.

% Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu... i.m. A b-A.a.

26 Uo. Ab.

287 Uo. 1. Mt 24,22.

288 Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu... i. m. 3-28.

29 Jn 5,43.

2% Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu... i. m. 29-30.

291 Jel 7,4-8. Az Uidvosségre megjeloltek kozil kihagyja Dan torzsét. A masik érv emellett Deut 33,22.

292 Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu... i. m. 39-40.

2% Uo. 52.

294 Uo. 53.

2% Uo. 76.
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6. A hatodik érvet is az 6todik beszédben fejtette ki, miszerint Jézus eljoveteléhez ha-
sonldan?®® az Antikrisztus is csoddkat fog tenni, a rémai papak azonban nem tesznek
semmi ilyesmit.”

7. A hatodik prédikacié hitetlen Tamas apostol torténetérdl szol, és hetedik érvként hozza,
hogy az Antikrisztus nem fogja Krisztust uranak és Istenének mondani Tamassal, hanem
magat mondja majd Krisztusnak, mig a papak Krisztust szolgaljak.?*®

Végiil felsorolta és egyenként megcafolta a papasdggal kapcsolatos protestans Antikrisz-
tus-elméletek érveit:

1. A papa Isten helytartéjanak, vagyis Istennek mondja magét. Valasz: A helytarté a rémai
allamban sem volt csdszér, csak egy hivatalnok.?*®

2. Az emberek térdet hajtanak a papa elétt, mintha Isten lenne. Vélasz: Az el6kel6bb em-
berek el6tt is térdet hajtanak, ugyanugy csalddon belil is a gyermekek a sziileik el6tt,
ané a férje el6tt, a fiatalabbak az id6sebbek el6tt.3%°

3. A papa hagyja, hogy megcsokoljak a labat. Valasz: A labcsék soha nem Istennek kijard
gesztus volt. Nagycsutortokon a ldbmosas szertartasa alatt a papa csokolja meg sze-
gény emberek labait.3"!
4. A papa megengedi, hogy nagy pompdaval hordozzak kordil. Valasz: A papa attdl még
nem tartja magat Istennek. A paraszt, aki kocsijan ul, tdbbet gondol sajat magardl.3*?
5.Vannak emberek, akik Istennek tartjak a papat. Valasz: Masokkal is megesett, hogy ezt
gondoltak réluk (Mézes), de nem 6k tehettek mésok téves gondolatairol.3°3

6. A papasag magasabb rend(, mint a vilagi hatalmak, vagyis a papa Istennek tartja ma-
gat. Valasz: A lelki hatalom a vilagi felett 4ll, de ez nem jelenti, hogy visel6je Istennek
tekintené magat.3*

7. A pédpa olyan cimeket visel, mint észentsége (Sanctissimus, Beatissimus), amely cim
csak Istent illetné meg. Valasz: Ezeket a cimeket az 6si egyetemes zsinatok adtdk.3%

A hetedik prédikaciéban fejtette ki az utolso, vagyis a nyolcadik érvet, miszerint ha a papa
lenne az Antikrisztus, akkor a jovendolések szerint Enochnak és lllésnek mar vissza kellett

2% |tt Mt 11,5-re hivatkozik.

297 Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu. .. i. m. 98.
2% Uo. 123.

2% Uo. 132-134.

300 Uo. 134.

301 Uo. 136-137.

302 Uo. 144.

303 Uo. 146.

304 Uo. 149-150.

305 Uo. 153.
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volna térnie, és ellene prédikalni3® llyen azonban nem tortént.3? Itt Ugy érezte, hogy bi-
zonyos protestans vélekedésekkel szemben bizonyitania kell azt is, hogy Luther Marton
nem lllés volt, aki visszatért, hogy az Antikrisztus (vagyis a papasag) ellen prédikaljon.2°8
A kovetkezé érveket hozta fel:

. lllés meg6rizte a szlizességét, mig Luther megszegte fogadalmat és meghazasodott.?%®
. lllés negyven nap és negyven éjjel bojtolt, igy lett a bojtold Jézus el6képe. Luther ezzel

szemben eltordlte a negyvennapos bojtét, mig a farsangot megtartotta.?'®

. lllés az atyak szivét a filkhoz, a fitkét az apjukhoz fogja forditani. Luther a fiatalokat

az id6sebbek ellen forditotta.?""

. lllés a zsiddkat Krisztus urunkhoz fogja forditani. Luther inkabb 6 maga fordult a zsidok-

hoz, mint hogy a zsidokat forditotta volna a kereszténység felé.?'2

. lllés és Enoch zsakruhaba o6ltozve fognak blnbanatra szdlitani, ezzel szemben Luther

elhagyta a szerzetesi ruhat.3"

. Az emberek, akik hallgatnak Illésre és Enochra, latvanyosan fognak megjavulni, ez azon-

ban Luther kévetéin nem latszik.3

. lllés és Enoch 1260 napig fognak prédikalni (Jel 2), de Luther mikodése ennél sokkal

tovabb tartott.>'®

.lllés és Enoch is préfétak, és az utolsé napokon mind a ketten prédikalni fognak az Anti-

krisztus ellen. Luther nem lehet egyszerre mindkett6.3'¢

. lllés és Enoch csodakat fognak tenni. Luther nem tett csodat.3"”

+Ekkor palcahoz hasonlé mérévesszét adtak a kezembe, és ez a sz6 hangzott: Kelj fel, és mérd meg az Isten
templomat, az oltart és az ott imadkozdkat; de a templom kiilsé udvarat hagyd ki, és ne mérd meg, mert
odaadatott a poganyoknak, akik a szent varost tapodjék negyvenkét hénapig. Az én két tanimnak pedig
megadom, hogy ezerkétszazhatvan napig profétaljanak zsdkruhaba 6ltdzve. Ok az a két olajfa és a két gyer-
tyatart, akik a fold Ura el6tt dlinak. Ha valaki bantani akarja 6ket, tliz tor elé szajukbdl, és megemészti ellen-
ségeiket, és ha valaki bantani akarja 6ket, annak igy kell megéletnie. Nekik megvan az a hatalmuk, hogy be-
zarjak az eget, hogy ne essék esé profétalasuk napjaiban; és van hatalmuk arra, hogy a vizeket vérré
véltoztassak, és megverjék a féldet mindenféle csapassal, ahanyszor csak akarjak. Es amikor bevégzik bizony-
sagtételiiket, a fenevad, amely feljon az alvilagbdl, hadat indit elleniik, legyézi és megoli 6ket. Holttestlik a
nagy varos utcdjan hever majd, amelynek neve lelki értelemben Sodoma és Egyiptom, ahol az 6 Urukat is
megfeszitették. A népek és a torzsek, a nyelvek és a nemzetek fiai latjak az 6 holttestiiket harom és fél napig,
de nem engedik sirba tenni. A fold lakéi pedig oriilnek ennek, és vigadnak, ajandékokat kiildenek egymas-
nak: mert ez a két préféta gyotorte meg a fold lakdit. A harom és fél nap elmultéval azutan Istentdl az élet
lelke szallt beléjiik, és labra lltak. Nagy félelem fogta el azokat, akik lattak 6ket. Es hatalmas hangot hallottak
amennybdl, amely igy szélt a két profétahoz: Jojjetek fel ide! Es ellenségeik szeme lattéra felmentek a felh6-
ben a mennybe. Abban az érdban nagy foldrengés tamadt, és a varos tizedrésze 6sszedélt, a foldrengés
megolt hétezer embert, a tébbieket pedig rémiilet szallta meg, és dicséitették a menny Istenét. A masodik jaj
elmult: ime, a harmadik jaj eljon hamar!”Jel 11,1-12.

Scherer: Sprdwa gista o Antykrystu... i.m. 158.

8 o, | b.
309 Uo. 189-190.
310 Jo. 193.
31" Uo. 193.
312 Uo. 194.
313 Uo. 195.
314 Uo. 195-196.
315 Uo. 205.
316 Jo. 205-206.
317 Uo. 208.
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10. lllés és Enoch tanitasa kdvetkezetes és allandd lesz. Lutheré azonban ellentmondéasos,
és gyakran valtoztatja a véleményét.3'®

11. lllés és Enoch tanitasa 6sszhangban lesz egymassal. Luther azonban gyakran legkdze-
lebbi munkatarsaival, példdul Melanchthonnal sem jutott egységre bizonyos kérdé-
sekben 3"

12. lllést és Enochot megéli majd az Antikrisztus. Luther természetes halallal halt meg.32°

13. lllés és Enoch teste temetetlendl fog heverni Jeruzsalem utcdin (Jel 2). Lutherrel ilyes-
mi nem tortént, tisztesen eltemették, és soha nem jart Jeruzsdlemben 3?'

14. Illés és Enoch harom és fél nap mulva feltdmad. Luther nem tdmadt fel 32

15. lllés és Enoch barataik szeme lattara emelkedett a mennybe. Lutherrel ilyesmi nem
tortént.3s

Véaclav Budovec miveiben megtalalhaté az a gondolat, miszerint a Husz Janos és Pragai
Jeromos volt a visszatéré Enok és Illés. Scherer ezt nem cafolta, sét nem is emlitette ezt a
feltevést. Lehet, hogy nem jutott el hozza, de azis lehet, hogy ez egyaltaldn nem volt elter-
jedt nézet, még Csehorszagban sem. Budovec is csak az Antialkordnban emliti, késébbi
latin mUvében a Circulus horologiiban mar Lutherben és Kalvinban latja a megigért préfé-
takat.3

Amint latjuk, az értekezés kifejezetten a lutheri reformacié hatasara megjelené Antikrisz-
tus-elméletekkel foglalkozik. A Szentirds alapjan az Antikrisztus eljovetelének korilmé-
nyeit szé szerint értelmezve bizonyitja, hogy a papa nem lehet Antikrisztus. A kettds
Antikrisztus”-elméletet itt nem emliti, az sem derl ki, hogy a torokok szerepérél mi volt
a véleménye.

318 Uo. 208.
319 Uo. 209.
320 UJo. 210.
321 Uo.211.
322 Jo.211.
323 Uo. 212.
324 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 232,
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ATOROK AZ UTOLSO VILAGBIRODALOM

A Déniel konyvének 7. fejezetében leirt vildgbirodalmakrol sz616 latomas??* alapjan kiala-
kult apokaliptikus jovendolések a cseh Turcica-irodalomban kevésbé vannak jelen, mint a
magyarban. A latomas szerint az id6k végéig, és az Emberfia eljoveteléig, amely a keresz-
tény értelmezés szerint a végitélet idejét jelentette, négy vildagbirodalom felemelkedése
varhaté. A négy birodalom, hagyomanyos magyarazat szerint a Babiloni, a Perzsa, a Gorog
(Szeleukida) és a Rdmai Birodalom. A negyedik birodalom bukdsa utan eljon az Emberfia,
és a végitélet utan megkezdddik 6rokké tartd uralma. A térténeti korszakok értelmezése a
katolikus teoldgiatorténetben is szamos valtozdson ment 4t.32¢ Erasmus és a humanistak
Ujra felelevenitették, de a végitéletet a tavoli id6kre vartak.3?” Luther 1529-ben irt el6sz6t

32!

@

+Bélsaccar babiloniai kiraly uralkodasanak elsé évében almot latott Daniel, és latomasai tdmadtak fekhelyén.
Az almot leirta; itt kezd6dik a beszamoloja, a sajat szavaival: Ezeket mondta el Daniel: Ejszakai latomasomban
azt lattam, hogy az ég négy szele felkorbacsolta a nagy tengert. Négy hatalmas vadallat emelkedett ki a
tengerbdl, mindegyik kiilonbdzott a tébbitél. Az elsé olyan volt, mint az oroszlan, de sasszarnyai voltak. Lat-
tam, hogy kitépték a szarnyait, és folemelték a foldrél, két labra allitottdk, mint egy embert, és emberi értel-
met adtak neki. A kovetkez8, a méasodik vadéllat medvéhez hasonlitott. Félig mar folkelt, és harom borda volt
a szdjaban, a fogai kozott. Ezt mondtak neki: Kelj fol, egyél nagyon sok hust! Azutan lattam a kévetkezot,
amely olyan volt, mint egy parduc, de négy madarszarny volt a hatan. Négy feje is volt a vadallatnak, és ha-
talmat adtak neki. Ezutan egy negyedik vadallatot lattam az éjszakai ldtomasban: ijesztd, félelmetes és rend-
kivil erés volt. Hatalmas vasfogai voltak; evett, ragott, és a maradékot 0sszetaposta labaival. Ez egészen mas
volt, mint az el6z6 vadallatok, és tiz szarva volt. Figyeltem a szarvakat: egyszer csak egy Ujabb, kicsi szarv bujt
el kozottik, az el6z6 szarvak kézll pedig hdrom letort elétte. Olyan szemei voltak ennek a szarvnak, mint az
embereknek, és kérkedd szaja volt. Azutan ezt lattam: Tronokat éllitottak fol, és helyet foglalt egy 6regkoru.
Ruhdja fehér volt, mint a ho, fején a haj, mint a tiszta gyapju. Tronja olyan volt, mint a langol¢ t(iz, s annak
kerekei, mint az égé tlz. Tlzfolyam fakadt és aradt ki el6le. Ezerszer ezren szolgaltak neki, tizezerszer tizezren
alltak elétte. Osszelilt a torvényszék, és kdnyveket nyitottak fel. Akkor lattam, hogy a kérkedé szavak miatt,
amelyeket az a szarv mondott, megolték a vadallatot. Lattam, hogy a teste elpusztult, és a tlizbe vetették,
hogy elégjen. A tobbi vadallattdl is elvették a hatalmat, de ideig-6raig életben hagytak 6ket. Lattam az éjsza-
kai ldtomasban: Jott valaki az ég felhdin, aki emberfidhoz hasonlé volt; az 6regkoru felé tartott, és odavezet-
ték hozza. Hatalom, dics6ség és kiralyi uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvii nép és nemzet 6t tisztel-
je. Hatalma az &érék hatalom, amely nem mulik el, és kiralyi uralma nem semmisiil meg. En, Daniel,
megddbbentem emiatt, és latoméasaim megrettentettek. Odamentem az ott allok egyikéhez, és felvilagosi-
tast kértem t6le mindezekrél. Az pedig felelt nekem, és megmagyarazta ezt a dolgot: Ez a négy hatalmas
vadallat négy kiralysagot jelent, amelyek Iétrejonnek a foldon. De a Felséges szentjei nyerik majd el a kirdly-
sagot, és drokre 6k birtokoljak azt, 65rokkon-o6rokké. Ezutan tobbet akartam megtudni a negyedik vadallatrol,
amely mas volt, mint a toébbiek: roppant ijesztd volt, vasfogai és rézkarmai voltak; evett, rdgott, és a maradé-
kot 6sszetaposta ldbaival. Tiz szarv volt a fején, majd egy Ujabb is el6bujt kozottik, az el6z6 szarvak kozil
pedig hdrom letort el6tte. Ennek a szarvnak szemei voltak és kérkedé szdja, és nagyobbra nétt a tébbinél.
Lattam, hogy ez a szarv hadat inditott a szentek ellen, és legyézte 6ket, mig el nem jott az 6regkor, és igaz-
sdgot nem szolgéltatott a Felséges szentjeinek. Es akkor bekévetkezett az az idé, amikor a szentek birtokba
vették a kiralysagot. A vélasz igy szdlt a negyedik vadallatrél: Lesz egy negyedik kirdlysag a foldon, amely
egészen mas lesz, mint a tobbi kirdlysag volt. Az egész foldet bekebelezi, eltapossa és 6sszezizza. A tiz szarv
ezt jelenti: Ebben az orszagban tiz kirdly uralkodik, majd még egy masik is kovetkezik utdnuk; ez mas lesz,
mint az el6z6k, és harom kiralyt fog leverni. Sokat beszél majd a Felséges ellen, és gyo6torni fogja a Felséges
szentjeit. Arra torekszik, hogy megvaltoztassa az innepeket és a torvényt. Hatalmaba kertilnek a szentek egy
id6szakra meg két idészakra és egy fél id6szakra. De majd 0sszell a torvényszék, és elveszik hatalmat; meg-
semmisll, és végleg elpusztul. A Felséges szentjeinek a népéé lesz az ég alatt minden orszag kirdlyi uralma,
hatalma és nagysaga. Ez a kiralyi uralom 6rok uralom lesz, neki szolgdl majd és neki engedelmeskedik min-
den hatalom! Dan 7,1-27.

326 Ennek torténetét lasd Oze: Apokaliptikus idészemlélet... 2016.i. m. 153-162.

327 Uo. 163.
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Daniel konyvéhez, amelyet a bibliaforditasban el6revett aktualitasa és a korabeli feltétele-
zések szerint kdzelgé végitélet miatt.32® Mig kordbban az itt szerepl6 kis szarvat a papaval
azonositotta, itt a torokoket jelenti, akik szerinte a végiddkig sanyargatjak majd a keresz-
tény vildgot.?*® Ugyanakkor reményre is okot adhat ez a jovendolés, hiszen a negyedik bi-
rodalmat nem pusztitja el a kis szarv, vagyis a Romai Birodalom 6rokdsének tartott Német-
orszagot nem igdzza le az Oszman Birodalom, és nem alapit Uj birodalmat, mivel csak
négy birodalom létezhet a végitélet el6tt.>*® Mindezek ellenére az idés Luther élete vége
felé mar ugy latta, hogy 1600 koriil a torokok el fogjak foglalni Németorszagot.*'

Philipp Melanchthon kezdeti bizonytalansaga utan 1527-t6l hatarozottan a német feje-
delmek torokellenes Osszefogasat slrgette.33 Jonas Justussal kdzds mivében Daniel
konyvének fent idézett fejezetét elemezte (Das siebend Capitel Danielis von des Tiircken
Gottes lesterung und schrecklicher mérderey... Wittenberg, 1530), és arra jutott, hogy a t6-
rok valdban a kis szarv, és nem 6nallé vildagbirodalom, hanem eszkoz Isten tervében.?3?
Melanchthon a torokok vilagtorténeti szerepét kutatta Johannes Carion vilagtorténeté-
nek latin forditdsahoz (1532) f(izott kommentarjaiban. Ebben bemutatta az Oszman Biro-
dalom felemelkedését, és kijelentette, hogy legyézésiikre az egyetlen moéd az 6sszefogas.
Nem tagadta, hogy az Oszman Birodalomnak apokaliptikus szerepe is van, és tovabbra is
ugy gondolta, hogy a torok a, kis szarv’, vagyis nem lesz bel6liik Gj vildigbirodalom, amely
legy6zi a Romai Birodalom utédanak tartott Német Birodalmat. Fontos elem néla, hogy a
jovendolés szerint a negyedik birodalom tiz kirdlysagra esik szét, amelybdl harmat a kis
szarv magéval ragad. Ez a harom Egyiptom, Azsia és Gérdgorszag. Tovabbi hatalma azon-
ban nincs, a Német Birodalom az id6k végéig viaskodni fog a torokdkkel, de nem marad
alul.3

A cseh irodalomban a torokokkel kapcsolatban a vildgbirodalmakrol sz616 jovendolés rit-
kan keril el6. A kett6és Antikrisztusrol sz616, egyik korabbi fejezetben®** elemzett 1565-6s
értekezés (Obaudwauch Antykrystaw...) ismeretlen szerzéje az utolsé fejezetben az Anti-
krisztus bukasardl irt. Itt Daniel profétanak a vildagbirodalmakrol sz616 jovendolésére hi-
vatkozott, és azt a wittenbergi mesterek hagyomanyai alapjan értelmezte: A tiz rémai ki-
ralysagbdl harom keril majd az Antikrisztus hatalma ald, de Isten megkonyoril majd
azokon, akik kitartanak mellette (szenteken), elpusztitja a kirdlysagokat, és Gjra elkuldi
a fiat, aki megalapitja az utolso, 6rok kirdlysagot.>3¢

»Mivel mar a térok nemcsak harom kiralysagot foglalt el a romaitél, azaz Egyiptomot,
Azsiat és Goérdgorszagot, sé6t még egy kicsit tobbet is, korildtte elvett és elvett, mint
példaul Magyarorszagot, és mar a mi hatdrainkhoz kozeledik és zsdkmanyol, mindez
két okbdl torténik, mindenekelStt azért, mert biineinkkel az Uristent megharagitottuk,

328 Jo. 163-164.

322 Uo. 164.

330 Uo. 164.

331 Uo. 169.

332 Jo. 170.

333 Uo.170-171.

33% Uo. 171-175.

335 Lasd,A torok mint Antikrisztus” cimd fejezetet.
3¢ Obaudwauch Antykrystiw... i.m. L a.
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és 6 ilyen ostort kildott rank. Masodszor azért, hogy Mohamed, vagyis a torok még
jobban kiérdemelje a kdrhozatot és a poklot. [...] Ezenfelll mégis 6rvendezniink kell,
hogy sem Magyarorszdgot, sem Németorszagot nem igdzta le teljesen, nem pihenhet
benniik nyugodtan. Mert neki Daniel nem ad tobbet, mint a harom fent nevezett kirdly-
sagot, és amit ezen fellil szerez és meghddit, az csak egy kis rdadas a megsemmisiilése
és biztos halala el6tt a nagyobb bizonysagért, és Daniel proféta joslatanak megerésité-
sére, hogy a torok nem tébbet, csak a harom nevezett kirdlysagot tudja teljesen és tar-
tosan uralma alad vonni. Az is szilard bizonyossag, hogy egyenesen ez a préféta tanusit-
ja, hogy a vildgon nem tébb, mint négy vilagbirodalom lesz, amelyek koziil a rémai a
negyedik és az utolsé. Mivel a romai kirdlysdg mar a német népnek adatott, és a mai
napig néla maradt, és benne nyugodtan él, bizonyos, hogy a t6rok Germaniat,**” a nyu-
godt és 6rokolt birtokat nem foglalja el, mert 6todik vilagbirodalom nem létezhet. Mert
ha a torok sulyos blineink miatt benyomul katonai hatalommal német féldre, ezzel sa-
jat halalat késziti el6, és mint a vesszét, amellyel az Ur megbiinteti gyermekeit, a pokol
Orok tiizére veti. Tovabba az irdsok és a préfétak jovendolése szerint eljoveteléig meg-
marad Krisztus egyhaza. Tekintettel arra, hogy most Krisztus egyhdaza leginkabb Ger-
manidban gy(lt 6ssze, belenyugodhatunk abba, hogy egészen biztos, hogy a torok
megproébalja zsarnoksaga ald vonni Germaniat, és Isten az 6 kedveseit gyilkos kezlikbdl
elveszi és kiszabaditja, errél szoInak a fenti jovendolések. Ezzel a jovenddléssel egyezik
Ezékiel konyvének 39. fejezete, oly mdédon, hogy azt éllitja, hogy Isten a Mennybdl eljon
és megsemmisiti Mohamed népét, vagyis a torokoket.>*® Ugyanigy Szent Janos a Jele-
nések konyvében megerdsiti ezt a joslatot, vagyis, hogy az égbdl tliz csap le, és meg-
emészti Magdgot, és utana kell megkezdédnie az utolsé itéletnek. Majd az Ur maga

337 Ezen a szerz6 az egykori Nyugatrémai Birodalom teriiletén kialakult orszagokat érti.
338 Te pedig, emberfia, profétalj Gogrol, és mondd: igy szél az én Uram, az Ur: En ellened tdmadok, Gog, aki Ros,

¢

Mesek és Tubal fejedelme vagy! Iranyitlak és vezetgetlek, elhozlak a messze északrdl, és Izrael hegyeire visz-
lek. Kititom az ijat bal kezedbdl, és kiverem a nyilakat jobb kezedbdl. Izrdel hegyein fogsz elesni valamennyi
csapatoddal és a veled levé népekkel egylitt; mindenféle ragadozé madarnak és mezei vadnak adlak elede-
Iil. A harcmezén esel el; én megmondtam! - igy szél az én Uram, az Ur. Tiizet bocsatok Magogra és azokra,
akik biztonsagban laknak a szigeteken; akkor majd megtudjék, hogy én vagyok az Ur! Megismertetem szent
nevemet népemmel, Izraellel, és tobbé nem hagyom, hogy gyaldzzak szent nevemet. Akkor majd megtudjak
a népek, hogy én, az Ur, Izrael Szentje vagyok! Eljén ez, és megtdrténik — igy szél az én Uram, az Ur -, ez az a
nap, amelyrél beszéltem. Akkor Izrdel varosainak lakéi kimennek, meggyujtjék és elégetik a fegyvereket,
anagy és kis pajzsokat, az ijakat és a nyilakat, a buzoganyokat és a dardakat, és hét évig tiizelnek veliik. Nem
kell fat hordaniuk a mez6rél, az erd6bdl sem kell vagniuk, mert a fegyvereket hasznéljak tiizel6nek. Kifosztjak
fosztogatéikat, és prédat szereznek prédaloiktdl - igy sz6l az én Uram, az Ur. Azon a napon nevezetes sirhe-
lyet adok Gégnak Izrdelben: a Vandorok volgyét a tengertél keletre, és az elzérja a vandorok el6tt az utat. Ott
temetik el Gégot egész seregével egylitt; ezért fogjdk azt Gog serege volgyének nevezni. Hét hdnapon at
fogja 6ket temetni Izrdel haza, hogy megtisztitsa az orszagot. Temetni fog az orszag egész népe, és dicsére-
tiikre vélik majd ez azon a napon, amelyen megmutatom dicséségemet - igy sz6l az én Uram, az Ur. Férfiakat
jelolnek ki arra, hogy éllanddan jarjak az orszagot, és temessék el azokat, akik még a fold szinén maradtak,
hogy megtisztitsak az orszagot. Ha letelt a hét hdnap, kezdjék meg a keresést, jarjak végig az orszagot, és ha
valaki emberi csontokat lat, allitson fel mellé egy jelet, mig a sirdsok el nem temetik a Gog serege volgyében.
Van ott egy Sereg nev(i varos is. [gy tisztitsak meg az orszagot! Te pedig, emberfia - igy sz6l az én Uram, az Ur
-, mondd ezt a madaraknak, mindenféle szarnyasnak és mindenféle mezei vadnak: Gy(iljetek 0ssze, jojjetek
és gyiilekezzetek mindenfeldl az én véresaldozatom koré! Mert én nagy véreséaldozatot készitek nektek Izrael
hegyein: egyetek hust, igyatok vért! Vitézek husat eszitek, és a fold fejedelmeinek a vérét isszatok: Basanban
hizott kosok, baranyok, bakok és bikdk ezek mindnyadjan. Kovéret esztek a jollakasig, és vért isztok a megré-
szegedésig az én véresidldozatombol, amelyet nektek készitek! Jollaktok majd asztalomndl I6val és lovassal,
vitézzel és mindenféle harcossal! - igy sz6l az én Uram, az Ur” Ez 39,1-19.
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fogja elvenni a torokok hatalmat, és eltordlni kirdlysagukat [...] ebbdl vildigosan meg-
érthetd, hogy azok az emberek, akiket most Magyarorszagra lekiildiink,* rosszabbak,
mint maguk a torokok.3*° Egyik térok a masikat nem gyézheti le. Orddgot érddggel
nem lehet megtorni [...] De mivel mér ezen jovenddlések a torokokre vonatkozéan
beteljesiiltek, biztos, hogy egyre kozelebb a végiik, naprél napra vérhaté. Mivel az Isten
fianak kell az égbdl eltdrdinie zsarnoksagukat, ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy az ité-
let napja az ajto elétt &ll. Es ahogy veliink is végiil ez fog térténni, igy nagy biztonsag-
ban vagyunk haragjuktol.**' (Kovdcs Eszter forditdsa)

Az ismeretlen evangélikus szerzé tehat Luther tanitdsai tikrében Ugy gondolta, hogy
a torokok elleni védekezés katonai, politikai tton nem oldhaté meg. Déniel jovendolése
alapjan biztos volt abban, hogy a torokok nem tudjak majd elfoglalni Eurépat, megsem-
misulésiik a kiiszobon all. A cseh irodalomban is jelen 1évé Armageddon-elképzelés, vagy
a huszita irodalomra jellemzd ,szent maradék harca” itt hidnyzik, a harcot egyedil Isten
vivja, a szentek csak passziv elszenveddi az Antikrisztus zsarnoksaganak, és élvezdi Isten
szabadito erejének. A fegyveres harcot kifejezetten helytelenitette, még a torokok ellen is.
A pédpasaggal kapcsolatban ugyanigy érvelt, véleménye szerint a torok nagyhatalom
megsemmisiilése napjan a papa is elbukik, és Mohamed és a papa egyiitt fognak a tiizes
téba vettetni, ahol 6rok szenvedésiiket toltik.>4?

Ezzel a Nirnbergben kiadott irattal ellentétben Csehorszagban senki sem vonta kétségbe
a térokok elleni fegyveres harc jogossagat. Simon Partlic igazsagos haborurél beszélt a hit
védelmében,?*? és bibliai példakat hozott arra, hogy azilyen haborukat Isten is jévahagyja,
s6t tamogatja (pl. David kiraly hdborui a szomszéd népek ellen, Makkabeusok).3** Barto-
loméj Dvorsky kdzos eurdpai keresztény 0sszefogast slirgetett, és szintén a Makkabeusok-
hoz hasonlitotta a torokok ellen kiizd6 vitézeket,*** Vaclav Budovec pedig az armageddo-
ni Utkozet el6jatékat latta a végvari harcokban.?4¢ A Csehorszagban él6 gondolkoddk
az elsé perctél komolyan vették a torokveszélyt.

Szintén kiilféldén, Leidenben jelent meg 1626-ban Simon Partlic z Spicberka Metamor-
phoses mundi cimUl muve, amelyben fellelhet6é a vilagbirodalmakon alapuld torténet-

339 Ertsd: katondk, akik részt vesznek a torokok elleni harcokban.

340 Err6l Pazmany Péter is irt: ,HARMADSZOR: Mikor Szuliman csaszar nagy diihosséggel a keresztyének-ellen
rohant volna és arviz-gyanant mindeneket elsodorna, akkor kezdé Luther az férges tanitasi-kdzot azt-is bo-
fogni, hogy buin a torokkel viaskodni; és szinte annyi, mint-ha Isten ellen tusakodnank, ha a térok-ellen al-
lunk. Azért a kinek esze vagyon, igy-mond, a térok-ellen ne mennyen. [...] Hiszem Istentiil szakadott és atal-
kedott ember ez, a ki a keresztyén vért nem szanvan tiltya, hogy az Isten fiainak orszagit, mellyet a pogany
hamissan és er6szakkal elfoglalt, viszsza ne vegyik; a szamtalan keresztyén rabokat, mellyeket testi és lelki
fogsagra vetett, ki ne szabaditcsuk; ennyi sok ezer lelket a pogany setétségbdl ki ne hozzunk! Hogy nem esik
szlived, gonosz ember, a sok lélek veszedelmén, a sok orszagok pusztulasan?” Pazmany Péter: Az Isteni igaz-
sagra vezérlé kalauz. In Pdzmdny Péter 6sszes munkdi. 1-VII. Budapest, 1894-1905. IIl. 430.; Varsanyi: A,Maho-
met vallasa”... i.m. 175-177.

31 Obaudwauch Antykrystiw... i.m. La-L,b.

32 Obaudwauch Antykrystiw... i.m.L b-Ma.

Partlicius, Simon: Flagellum Dei. Bi¢ aneb metla Bozj, kterau Pdn Biih wssech casti swét pro weystupky trestati

rdcil... [Praha] Daniel Karolides z Karlsberka, 1620. A,b-A b; 65. Knihopis 6874.

344 Partlicius: Flagellum Dei... i.m. 24.

345 Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 98-113.

346 Uo. 130. El6sz6 az Antialkordnhoz.
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szemlélet. Partlic is kovette a hagyomanyos értelmezést, miszerint a negyedik a Romai
Birodalom, amelynek jogorokdse a német.#

ATOROK GOG ES MAGOG NEPE

G6g és Magog legendaja minden eurépai nép irodalmaban megtalalhaté. Az Oszévetség-
ben Ezékiel proféta konyvében szerepelnek elészor (Ez 38-39), majd az Ujszévetségben,
a Jelenések kdnyvében Gjra megjelennek az apokalipszis népei kozott. Mindkét helyen
tevékenységiik azonos, Isten népe ellen tdmadnak, de elbuknak.3*® G6g és Magog népe
mindentt vad, barbar eréként jelenik meg. A késé antikvitastol jelen van az a Josephus
Flavius alapjan elterjedt hagyomany, miszerint Nagy Sandor a Kaukazus hegység mogé
vasbol készilt fallal zarta el 6ket.>* Az id6k végén majd attorik a falat, és ratamadnak Isten
népére, eljon a végsé nagy 0sszecsapds, amelyben végleg legydzetnek, és Isten népének
gy6zelmével elkezdédik az 6rok béke id6szaka. A korabeli térképeken szinte mindeniitt
megtaldlhaté Gog és Magdg orszaga.**° John Mandeville 1510-ben Plzerben cseh nyel-
ven (Vavfinec z Bfezové forditdsaban) megjelent utleirasdban®*' (amelyet népszerlsége
miatt hamarosan kétszer is Ujra kellett nyomtatni, 1513-ban Plzerben és 1576-ban Praga-
ban)**? is szerepel ez a legenda, olyan formaban, hogy Nagy Sandor a 12 zsid6 torzsbél
tizet ércfal mogé zart, senki nem mehet be hozzajuk (csak Amazonia kirdlyndje), és 6k sem
torhetik at a falat. Azokat a torzseket zarta el, akik ratamadtak, de azt a két torzset (Juda,
Benjamin), amelyek nem artottak neki, nem béantotta.?** A 14-15. szazadi cseh irodalom-
ban Gog és Magog népének a keleti nomad népekkel vagy a torokokkel vald azonositasa
csak az utleirasokban jelenik meg. A teoldgiai és filozofiai irdsokban Gog és Magdg népe
vagy a zsidok, vagy kicsapongo életl keresztény vezetdk.35

IV. Kéroly koranak,el6huszitanak” nevezett prédikatorait, majd késébb Husz kovetdit élén-
ken foglalkoztatta a végidok kozelsége és az Antikrisztus eljovetele, ennek miben- vagy
kibenléte, mindekdzben a Gog és Magdg-legenda hattérbe szorult. Nem népekkel azono-
sitottak 6ket, inkabb ugy magyaraztak, mint az Egyhaz életében jelen 1évé erkdlcsi beteg-
ségeknek, nehézségeknek, méltatlan viselkedésnek jelképét, amelyeknek mégis megvan
a maga szerepe az lidvtorténetben.?

Jan Mili¢ prédikacidiban Gog és Magog népe jelenti egyrészt az eredeti legendéhoz visz-
szanyulva a zsiddkat, akik a Kaukazus fala mogott szenvednek Amazoénia kirdlynéjének
igaja alatt. Ok fognak az utolsé id6ékben kiszabadulni, majd keresztény hitre térni, és

347 Ennek részletesebb elemzését lasd a,Simon Partlic” fejezetben.

348 (Oze: Apokaliptikus id6szemlélet... 2016.i.m. 70-71.

349 Cermanova: Gog and Magog... i. m. 239-240.

350 Cermanova: Gog and Magog... i. m. 241.

351 Mandywilly (Jdna) knizka o putowdnj geho po swietie, po zemi, y po moizi, temieiz skrze wsseczky zemi, a Kraginy.
W Plzni [Plzen] v Mikulasse Bakalaize, 1510. Knihopis 5167.

352 Knihopis 5168-5169.

353 Jana Mandywilly, znamenitého a wznesseného rytje, cesta po swété, w kteréz wypisuge rozlicné kraginy a mésta,
a co kde budto po zemi, po mori, anebo po welikych a nebezpecnych pustindch widél, y gaké rozlicné prjihody mél.
W Praze, 1796. 147-148. Knihopis 5172.

354 Cermanova: Gog and Magog... i. m. 243-244.

355 Cermanova: Gog and Magog... i. m. 249.
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a hitben k6z6mbds keresztényeket blinbanatra inditani. Masrészt atvitt értelemben hasz-
nalja a Gog és Magog-képet mindazokra a dolgokra, amelyek elvetend6k az Egyhazon
bellil, vagyis eretnekségekre, hamis profétakra, méltatlan vezetékre.?*¢ Gog és Magog
népe nemcsak egy tavoli elzart nép, hanem Isten népe kozott él, megtalalhat6 az Egyhaz-
ban is.

Maté&j z Janova Gg és Magdg mellé helyezte a két profétat, Enokot és lllést, akik a Jelené-
sek kdnyve szerint a végidékben Ujra megjelennek majd, és az Antikrisztus ellen fognak
prédikalni, ezért az megoli 6ket, de feltdmadnak.?*” Gog és Magdg nala a kdosz és az erkol-
csi rendezetlenség jelképe, ezzel szemben Enok és ll1és a szenteké. Gog és Magdg gonosz-
sdga nala abban rejlik, hogy elhallgattatjdk azokat, akik az Antikrisztus eljovetelére és a
blinbanatra figyelmeztetnek. Matéj z Janova igy lllésként vagy Enokként latta mesterét,
Jan Milicet is.®

A huszita prédikatorok kozil Jakoubek ze Stiibra Gég és Magdg hadseregét emlegette,
amely kegyelemet nem ismerve gyilkol. A hagyomanyos értelmezéssel szemben nem a
katolikus keresztes hadakra értette, hanem az egyre radikalizalédé taborita huszita had-
erékre.?** Ugyanigy katolikus oldalon is megjelenik ez a parhuzam a huszita seregre vonat-
koztatva (Andreas von Regensburg: Chronica Hussitarum, Dialogus de heresi bohemica).>¢°

A Gog és Magdg-legenda lett az alapja Vaclav Budovec Antialkordn ciml mivének. Budo-
vec szamara Gog és Magdg népe nem jelkép, hanem hus-vér népekkel, vagyis az osz-
man-térokokkel, és a mellettiik szolgalé keleti népekkel egyenlék. Udvtérténeti szerepiik
van, megjelenésiik a végidé eljovetelére figyelmeztet, Isten népére tdmadnak, amelyre
a keresztény valasz a fegyveres és a lelki felkésziilés.

VACLAV BUDOVEC Z BUDOVA3'

Véaclav Budovec 1551. augusztus 28-an sziiletett, Cervené Janovice nevii faluban, cseh-
testvér protestans nemesi csaldadban.?¢? Edesapja, Adam Budovec a Wittenbergi Egyete-
men tanult, személyesen is ismerte Luther Martont.?¢® Fiat 1565-t6l kiilfoldon tanittatta,
tobbek kdzott a Wittenbergi Egyetemen (1569-1571), de Vaclav nem itt fejezte be tanul-
manyait. Wittenberg utan Genfbe, Itdlidba, Franciaorszdgba, Danidba, majd végil Lon-

356 Uo. 250.

357 Jel 11,1-12.

358 Cermanova: Gog and Magog... i. m.251-252.

39 Uo. 253.

360 Uo. 255.

361 A fejezet Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. konyve Vaclav Budovec” cim(i fejezetének (25-71.) javitott és némileg
atdolgozott kiadasa. Budovec valogatott irdsainak magyar forditasa uo. 115-234.

362 A cseh-testvér egyhdz a radikélisabb huszita irdnyzatokbdl alakult ki Petr Chelcicky elvei alapjan a 15. szazad
kdzepén. Igen szigoru nézeteket vallottak, nem fogadtak el semmit a keresztény tanitasok kozil, ami nincs a
Szentirdsban. Tagadték a Tiszitotlz 1étét, elvetették a szentek tiszteletét. Minden keresztény egyenléségét
hirdették, nem vallaltak vilagi hivatalokat. Megengedhetetlennek tartottak az er6szak alkalmazasat, igy tag-
jaiknak tiltottak a katonaskodast. Kadlec: Prehled ceskych... i. m. 1: 286. Kés6bb tanitasuk némileg valtozott,
a 16-17. szézad forduléjan mar a kalvini reformaciohoz allt kozelebb.

363 Rejchrtova, Noemi: Vdclav Budovec z Budova. Melantrich, 1984. 11.
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donba utazott.*** Személyesen ismerte a kor nagy protestans teoldégusait, Théodore de
Béze-zel Genfben, David Chytraeussal Rostockban kotott baratsagot.®®® David Chytraeus
volt, aki érdekl6dését el6szor a keleti, elsésorban az oszman fennhatdség alatt él6 keresz-
tények problémai felé forditotta. K6z6s munkajuk eredménye Cythraeus Oratio De Statu
Ecclesiarum hoc tempore Graecia, Asia, Africa, Ungaria, Boemia, etc. Epistolae aliquot Patriar-
chae Constantinopolitani, et aliorum, ex Oriente recens scriptae... (Rostock, 1580) cimu
konyve.*¢ Ekkor Budovec még nem tudhatta, hogy nemsokara lehetésége nyilik ezt a kér-
dést kozvetlen kozelrdl tanulméanyozni. Londonbdl 1577-ben tért haza. Ugyanez év 6szén
Joachim von Zinzendorf csaszari kovet kiséretében Konstantindpolyba utazott. Itt ismerte
meg a muszlim vallast, és ezen Utja sordn sajatitotta el az arab és a torok nyelv alapjait.
Amikor 1584-ben visszatért Pragaba, jelentés mennyiségi iratanyagot hozott magdaval,
amelyekbdl késébb 6sszeallitotta legfontosabb munkajat, az Antialkordnt. Ugyanebben
az évben irt egy kisebb, apokaliptikus szemléletl konyvet a jovordl, Krdtkej spis o zlatém
budoucim a jiz ndstavajicim véku [Rovid irds az arany jovérdl és a mar kozelgé korrol] cim-
mel.2¥” Nem tudhato, hogy 6nalléan nyomtatasban valaha megjelent-e, de a sz6vegét at-
dolgozva felhaszndlta az Antialkordnban, a ,Circulus et horologium” fejezetben.3¢® Kézira-
tos masolata Mikulas Drabik hagyatékabol keriilt el6, jelenleg a pradgai Nemzeti Mizeum
Konyvtaraban 6rzik.3¢°

1586-ban feleséglil vette Anna Vartenberkat, majd nem sokkal késébb megsziilettek gyer-
mekei: 1587-ben fia, Adam, és 1591-ben lednya, Magdalena.?’® 1593-ban mar elkésziilt az
Antialkordn elsé valtozata, egyel6ére az iszlam és az Oszmdan Birodalom apokaliptikus sze-
repével foglalkozé harmadik rész nélkiil. Kiadasra ekkor még nem kertilt sor, mivel a cen-
zorok, Adam z Hradce kirdlyi helytarto és fékancellar, valamint Zbynék z Berka pragai ér-
sek késlekedtek az elbiraldssal.®”" 1596-ban megirta a, lelki végrendeletét” [KSaft duchovni],
amely kéziratban maradt, késébb Petr Vok z Rozmberka kdnyvtarabol kerilt el6 masolat
formdjaban. Ebben az Antialkordnbdl ismert szellemben kérhoztatta a muszlimokat és az
antitrinitariusokat, erés kritikaval illette koranak papsagat, megjésolta, hogy kozel lehet
a végitélet ideje, ezért meg kell 8rizni az erkdlcsok és a hit tisztasdgat, és csak a Szentirasra
szabad hagyatkozni.3”2

Nehéz feltérképezni Budovec teljes irodalmi hagyatékat. O maga is bevallotta az Anti-
alkordn bevezet6jében, hogy szdmos m(ive foroghat kézirat formdjaban szerte Europa-
ban.3”® llyen példaul az 1611-ben megjelent Querele ceské zemé anno 1611 cim({ munka-
ja.3”* Ezek mellett feltehetéen dlnéven is publikalt. A cseh szakirodalom Frantisek Michalek

364 Pumprla: Knihopisny slovnik... i.m. 158-159.

365 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 9-16.

366 Rejchrtova, Noemi: Rytii v Bozském komedii. In Budovec z Budova, Vaclav: Antialkordn. (Bevezetd) Praga,
1989. 8.

367 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i.m. 23.

368 Uo. 107-108.

36 Uo. 180.

37 Uo. 25.

371 Uo. 181-182. Erre Budovec is céloz az Antialkordn elészavaban: Budovec z Budova, Vaclav: Antialkordn. Szerk.
Rejchrtova, Noemi. Praga, 1989.41-42.

372 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i.m. 1984. 182-183.

373 Budovec: Antialkordn... i. m. 42-43.

374 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 1984. 186.
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Barto$ nyoman tévesen neki tulajdonitotta az 1608-ban Hanauban Stephanus Pannonius
Belogradensis &lnév alatt, De circulo operum et iudiciorum Dei*’> cimmel megjelent ropira-
tot.37¢ Valészinl azonban szerzésége azon 1618-as cseh nyelv( ropirat esetében, amely-
ben a protestansok sérelmeirdl ir a katolikusok, kiilondsen a jezsuitak ellen, Desiderius z
Frydbergku alnéven.?”7 A neki ajanlott mdvek alapjan tudjuk, hogy m(érté mecénasként
is szamos kdnyv megjelenéséhez jarult hozza.?”®

A 16-17. szdzad fordulojatol Budovec figyelme egyre inkabb a politika felé fordult. Kons-
tantinapolyi kdvetsége ota érdekl6dése kdzpontjaban a torokveszély allt, amelyet egyre
inkdbb fenyegetdnek érzett Csehorszagra nézve. A masik fontos kérdés, ami foglalkoztat-
ta, a protestansok csehorszagi helyzete volt.

Csehorszagban a 17. szazad elején kiilonosen kiélezett volt a felekezetek kozti ellentét.
A mohdcsi csata utan hatalomra keriil6 Habsburg-haz kezdetben csak arra torekedett,
hogy a katolikus vallast az utraquistdkkal azonos jogok illessék meg, késébb mar arra,
hogy a katolikus legyen a leginkdbb tdmogatott és elfogadott vallds. 1605 majusaban
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem megtdmadta Morvaorszagot, és felhivast intézett a mor-
vaorszagi protestansokhoz, hogy csatlakozzanak csapataihoz, és egyitt vivjak ki a vallas-
gyakorlas teljes szabadsagat. Ekkor a cseh protestansok még hiiségesek maradtak a csa-
szarhoz. Morvaorszag vezetd rétege ekkoriban katolikus volt, a protestans tobbségl
falvak pedig addigra annyit szenvedtek a hajduktél, hogy nem tudtak megbizni Bocskai-
ban. Emellett abban reménykedtek, hogy a magyarorszagi felkelés elég lesz ahhoz, hogy
a Habsburgokat ravegyék a protestans sérelmek orvoslasara.?”® Morvaorszag lakossaga-
nak tobbsége protestans volt, de otthonaik és csaladjuk védelme ekkor a csészar partjara
allitotta 6ket.

375 De circulo operum et judiciorum Dei, qui, a lapsis primis Hebraeis trahi incoeptus, in erectis ultimis Hebraeis finie-
tur. Et de prodromis conversionis Orientis et Meridiei, cuius initia apud Hungaros et Venetos coepta. ... Autore
Stephano Pannonio Belogradensi. ... [s. 1] Anno Christi 1608. RMK Il 1066.

Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 1984. 184.

Cyl a praktyky papeZenct a jesuitul. To gest, krdtky historicky a prawdiwy diwod, kterak Pdn Buh nékterych baur-

liwych katolickych, a nepokognych jezuitd, proti stawim ewangelistskym w Krdlowstwj Ceském, poZjwané prak-

tyky, gim gakoZto neprdteltim Swatého Slowa swého k sskodliwému, ale ewangelistskym k radostnému skoncenj,
wZdycky sprawowal a gessté y podnessnj den bezewssj pochybnosti fjditi rdcj. Sepsany od Desideria z Frydbergku.

[s. 1] Anno 1618. Knihopis 2621.

378 példaul: a Dalimil krénika 1620-as kiadasa (Kronyka Stard Kldsstera Boleslawského... Praha, 1620. Knihopis
1810) Henrik Rantzau orvosi kézikdnyve (Rantzau, Henrik: Regiment zdrawij. Sprdwa vZitecnd obsahugijcy w
sobé potrebnd naucenij, yakby cloweék télo swé. .. opatrowati mél... Praha, 1587. Knihopis 14742). Vaclav Slova-
cius két valldsos irdsa (Slovacius, Vaclav: Spis krdtky wo stawu swatém manzelském, sebrany z Pjsem Starého y
Nowého Zdkona... Praha, 1586. Knihopis 15513 és Slovacius, Vaclav: Wyswétlenj prosté Biblj malé gindk rzeéj z
obogjho Zdkona BoZjho... Praha, 1615, 1616, 1620. Knihopis 15519) és Jifi Tesdk Mo3sovsky irasa, amelyben
hélat ad Istennek Rudolf csaszér felségleveléért (Tesak Mosovsky, Jifi: Te Deum Laudamus To gest O weliké
prijzni, dsce y dobroté a nesmjrném Pdna Boha nasseho milosrdenstwj dle kteréhozto ndm ndrodu czeskému Télo
a Krew Pdna a Spasytele nasseho gediného GeZjsse Krysta, pod obogj prigimagjcymu kdyz pfi G. C. M. wssyckni tri
Krdlowstwj tohoto ewangelitsstj stawowé, za nékolik drahné casdw nelitugjc pfi tom swych pracy welkych ani
autrat mnohych s predsyldnjum wZdycky neyprwé ku Pdnu Bohu z srdnatych, horliwych, a wraucnych srdcy
skraussenych pochdzegjcych modliteb aby swig prichod ewangelitské vcenj mjti a prawda geho swobodné, y w
pokogi bez prekdzZek kdzati se mohla, gednali, se wsseho toho dostalo... Praha, 1609. Knihopis 16110).

379 M&stanek, Tomas: Poméry na Moravé na prelomu 16 a 17. stoleti obdobi vdlek tureckych a povstdni Stépdna
Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. 78-79.
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1607-ben Ladislav z Berka lett Morvaorszag tartomanyi eldljaréja, aki teljes mértékig fi-
gyelmen kivil hagyta a protestansok szabad vallasgyakorlasat biztositd torvényeket.
Ezért a protestans morva rendek 1608. aprilis 13-an Karel z Zerotina vezetésével az ivanci-
cei tartomanyi gy(lésen elmozditottak, és csatlakozva Magyarorszaghoz és Ausztridhoz
hlséget eskiidtek Matyas féhercegnek, aki nem sokkal késébb sereggel tdmadt Cseh-
orszagra. Junius 20-an Il. Rudolf dtadta Magyarorszdgot, Morvaorszagot és Ausztriat test-
vérének Matyas féhercegnek, de Csehorszdgot megtartotta.?®® Ennek kdvetkezménye-
ként Csehorszdg és Morvaorszag harom évre kilonvalt. 1608. junius 29-én a protestans
morva, magyar és osztrak rendek szovetséget kotottek egymassal, hogy eredményeseb-
ben tudjanak harcolni jogaikért.?®

1608 augusztusdban Brnéban Ujra 6sszelilt a tartomanyi gy(lés, és Il. Matyastol kérte a
protestansok vallasszabadsaganak torvényekkel vald biztositasat. Az uralkodd megerdsi-
tette kordbbi kivaltsagaikat, és megigérte, hogy valldsa miatt senkit sem érhet hatranyos
megkiilonboztetés. A rendek kérésére azt is irdsba foglaltdk, hogy senkit nem lehet arra
kényszeriteni, hogy Szliz Maridra és a szentekre tegye le a hivatali eskiit.®2 Nem sokkal
késébb Frantisek DitrichStejn (Franz von Dietrichstein) vezetésével katolikus nemesek
szembefordultak Matyds féherceggel, és megprébaltak visszahivni Morvaorszagba Il. Ru-
dolfot. Ez a kisérlet azonban kudarcot vallott, és a morva, magyar és osztrak protestansok
1610-ben Ujra megerdsitették szovetségiiket.?®

II. Rudolf Csehorszagaban azonban a protestansok helyzete rosszabb volt. 1609-ben kove-
telték vallasi sérelmeik orvoslasat. Rudolf sokdig hezitalt, félt, hogy Csehorszagot is elve-
sziti, ugyanakkor nehezen vette rd magat, hogy engedjen nekik. A késedelemért a jezsui-
takat okoltak, ezért a protestans pragai polgarok tobbszor erészakosan Iéptek fel veliik
szemben. Feldulték kertjeiket, felgyujtottak a kollégiumot, végiil Vaclav Budovec kozben-
jardsa vetett véget a hasonl6 tdmadasoknak.?#* 1609. julius 9-én Il. Rudolf engedve a pro-
testansok kovetelésének felséglevelet adott ki, melyben engedélyezte az 1575-6s cseh
hitvallas értelmében a protestansok szabad valladsgyakorlasat. Biztositotta jogaikat a Pra-
gai Egyetemen, engedélyezte, hogy barhol templomot épithessenek, kimondta, hogy
senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy vallast valtson.Emellett azt is leszogezték, hogy
a kirdly nem hozhat olyan térvényeket, amelyek sértik a vallasszabadsagot.?®

Rudolf dontését sokan ellenezték, igy nem sokkal a vallasszabadsagot rogzité felséglevél
alairdsa utan Lipdt féherceg hadsereggel tdmadta meg Dél-Csehorszagot. Elfoglaltak és
feldultak Tabort és Ceské Budéjovicét, majd 1611 januérjaban elérték Pragat. Az egyszer(
emberek sokat szenvedtek a zsoldosok kegyetlenségétdl, és haragjukat artatlan szerzete-
sek ellen forditottak, sokakat kozullik meggyilkoltak, rendhazaikat felgyujtottak. Lipot f6-
herceg marciusban elhagyta Csehorszagot. Ekkor a protestansok behivtak Il. Matyast
Csehorszagba, mert csak igy érezték biztositottnak vallasszabadsagukat. 1611. augusztus

380 Bilek, Vaclav Tomas: Déjiny Tovarysstva JeziSovd a pusobeni jeho viibec v zemich krdlovstvi ceského zvldsté. Pra-
ha, 1896.392.
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11-én Matyds lemondatta testvérét, és elfoglalta a cseh tront. A kdvetkezd év januarjaban
II. Rudolf meghalt.38¢

IIl. Mdtyas csehorszagi tronra |épésével azonban nem javult a protestansok helyzete. Kivi-
vott szabadsagjogaik papiron maradtak, a katolikus nemesek tovabbra is akadalyoztdk
birtokaikon a protestansok valldsgyakorlasat. A csdszar maga is igyekezett minden jelen-
t6s posztot katolikusokkal betélteni. Olomoucban és Brnéban példaul bértonblintetést
kaphatott az, aki a varosba protestans lelkészt hivott. Sok helyen nem engedték, hogy a
temetdben protestansokat temessenek, vagy akadéalyoztak a vegyes hdzassagokat.?®”

Budovec sajat koranak politikai eseményeit két szempontbdl itélte meg, eléseqiti-e a pro-
testans vallasszabadsag és a torokok elleni védekezés ligyét. A Bocskai-felkelést kitoré
lelkesedéssel fogadta, mert a protestantizmus diadalutjat latta benne, a hajduk és a vellk
érkezd torokok kegyetlensége, majd a bécsi és a zsitvatoroki béke ellenben aggodalom-
mal toltotte el, mert gy gondolta, hogy a torokokkel szemben nincs helye a békés politi-
kanak, hanem minden lehetséges eszkdzzel kiizdeni kéne minden keresztény allamnak
azért, hogy a t6rokok kiszoruljanak Eurdpabdl.?8® Gondolatait az orszaggy(ilésrél vezetett
napléjaban (Akta snému 1609-1610) fogalmazta meg.*®® A protestans vallasszabadsag vé-
delme miatt a 17. szédzad els6 éveitdl folyamatosan részt vett a politikai életben. Bar fon-
tosnak tartotta a protestansok sérelmeinek orvoslasat, kezdetben elutasitotta az erésza-
kos modszereket céljaik elérése érdekében.

1614-ben a protestansoknak kedvezébb politikai helyzetben az adminisztrator engedé-
lyezte az Antialkordn megjelentetését, mégpedig kibdvitett formaban. Ugyanebben az
évben jelent meg latin nyelven, név nélkiil Ambergben Budovecnek Martini Lutheri...
Anti-socinus cim( irdsa.?*® 1616-ban Hanauban Circulus Horologi Lunaris et Solaris cimmel
jelent meg egy hosszabb teoldgiai munkaja, amelyrdl késébb esik majd s26.3°" Erre a m(-
vére Matthias Hoé von Hoénegg (1580-1645) evangélikus teoldgus 1617. majus 14-én
maganlevélben irt szigoru kritikat, amelyre Gnomon apologeticus Circuli Horologii, historici,
typici et mystici cim( mivében adott valaszt, amely szintén Hanauban jelent meg 1618-
ban.?*?

386 Bilek: Déjiny Tovarysstva JeziSovd... i. m. 400-401.

387 Uo. 405.

388 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 1984. 56-58.

38 Uo. 185. A kéziratos forrast jelenleg a pragai Nemzeti Mizeum Konyvtara 6rzi.

390 Budovec, Vaclav: Martini Lutheri... Anti-socinus..., de electionis divinae immutabilitate ac proinde de certitu-
dine salutis nostrae; oppsositus phanaticis de aeterna Dei praedestinatione speculatoribus semipelagianis.
Ambergae, 1614. (VD 17 23:327790X) Ezt a munkajat sokaig elveszettnek hitték, mivel a protestans felekeze-
tek kozti békesség megorzése érdekében Pfalzi Frigyes betiltotta. Noemi Rejchrtova is mas forrasbél rekonst-
rudlta tartalmat. Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 1984. 186. Az6ta ismerilink beléle néhany példanyt: Wol-
fenblttel, Herzog-August-Bibliothek (sign. 223.11 Theol. (5)), Universitdt Tubingen - Universitatsbibliothek
(sign. Gf.33.4). Mivel itt Budovec csak (névtelen) szerkesztd, a konyvet Luther irdsaibol allitotta 6ssze, gyakran
Luther neve alatt jegyzik. A kényv magyarorszagi konyvjegyzékekben is megtalalhato. Lasd Zvara Edina: Ceg-
Iédi Szabo Pal dunantuli reformatus plspok kdnyvei. Magyar Kényvszemle, 128 (2012) 3. 308. Budovec levele-
zése, és a nyomdaszt felel6sségre vond uralkoddi levelek, valamint a cenzori iratok alapjan Julius Glicklich
bizonyitotta Budovec szerzéségét. V6. Gliicklich, Julius: Vaclava Budovce z Budova Martini Lutheri Antisoci-
nus. Cesky casopis historicky, 19 (1913) 2. 226-228.

391 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i.m. 1984. 189.
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1617-ben Il. Ferdindndot vélasztottdk cseh kirallyd. Koronazasanak feltételeként elfogad-
ta, hogy tiszteletben fogja tartani a cseh rendek 6si szabadsagjogait, de Il. Rudolf 1609-es
torvényeit nem erdésitette meg, s6t olyan rendeleteket hozott, amelyek korlatoztak a pro-
testansok szabad vallasgyakorlasat és a gyiilekezési szabadsagukat. Ujabb fesziiltségeket
szllt, hogy Broumovban és Hrobban bezaratta a katolikus egyhézi birtokokon épiilt pro-
testans templomokat.?*®* 1618. majus 23-an protestans nemesekbdl allé bizottsag ment
Pragaba, élikon Budoveccel, hogy a csaszari helytartoktdl, Vilém Slavatatol és Jaroslav
Martinictol kényszeritse ki sérelmeik orvoslasat, de mivel a veliik valo targyalds nem veze-
tett eredményre, a két helytartdt irnokukkal egyutt kidobték az ablakon.?** Ez az igyneve-
zett defenesztracio, amelynek hagyomanyai a huszita idékben gydkereznek, a szokds az
Isten igaz népét elnyomo Jezabel kiralyné haldlat utdnozva alakult ki.*** Bar kivégzésnek
szantdk, az érintettek a pragai var alatt felgydlt szemét és egyéb hulladékoknak kdszdnhe-
téen csak kisebb sériiléseket szenvedtek. Ez vezetett a rendi felkelés kirobbanasahoz és az
egész Eurdpara kiterjedd harmincéves haboru kitoréséhez.

A rendek és a csaszari udvar egyarant hadsereget toborzott, és kiilfoldi tdmogatokat kere-
sett. A csdszar spanyol szovetségeseiben bizott, mig a rendek a protestans allamok (Hol-
landia, Anglia, Szaszorszag, Pfalz) képviselSivel targyaltak. A cseh rendek tovabbi szovet-
ségest reméltek Magyarorszagban. Itt is a lakossadg nagy része protestans volt, akiknek
hasonlé jellegi sérelmeik voltak. Il. Ferdindnd magyar kirdllya koronazésa miatt 1618-ban
Pozsonyban 6sszelilt az orszaggy(ilés. A cseh rendek Johannes Jeseniust kiildték Magyar-
orszagra targyalni, de 6 késve érkezett, az orszaggydlés végére ért csak oda, ekkor For-
gach Zsigmond nador elfogatta, és Bécsbe kiildte.?**A pozsonyi orszaggytilés azonban
nemcsak a cseh rendek, hanem az uralkodé kérését is visszautasitotta, aki azt akarta, hogy
magyar csapatok harcoljanak z4szl6i alatt a csehek ellen.?*”

Tobb segitséget varhattak a cseh protestansok Erdélybél. Bethlen Gabor 1619 augusztu-
sadban jelent6s szamu hadsereg élén atkelt a Tiszan, és elfoglalta Kassat, majd tovabbvo-
nult Csehorszag felé. A csaszar partjan allé katolikusokkal szemben keményen Iépett fel.
Egyik hadvezére, Rakdczi Gyodrgy szeptember 5-én Kassan kegyetlendl kivégeztetett ha-
rom katolikus papot, koztiik két jezsuitat (Melchior Grodecky, Pongratz Istvan).3®

Morvaorszag igyekezett megdrizni fliggetlenségét. Karel ze Zerotina sokaig prébalt ugy
helyezkedni, hogy egyik oldal mellett se kelljen elkotelez6dnie. 1618 augusztusaban 6sz-
szelilt Brnéban a morva tartomanyi gy(ilés, ahol Il. Ferdindnd személyesen is megjelent. Itt
a morvak nem zarkéztak el attél sem, hogy esetleg morva katonai haderd is harcoljon

393 Kavka, FrantiSek: Bild Hora a ceské déjiny. Praha, 2003. 122. Broumovban a bencés apatsag teriiletén épitettek
evangélikus templomot, Hrobban az olomouci érsekség teriiletén. Ez utébbi helyen az érsekség tulajdonat
képezd erdébdl hordtak az épitkezéshez a fat. A protestansok Rudolf felséglevelére hivatkozva épitették a
templomokat, mely szerint nem kell figyelembe venni az augsburgi elveket, vagyis a tulajdonos vallasatdl
figgetleniil a terleten lakdknak joguk van megvalasztani és gyakorolni vallasukat.

394 Bilek: Déjiny Tovarysstva JeziSovd... i.m. 413.

395 Druhd Apologie Stawiw Krdlowstwj CZeského, Télo a Krew Pdna GeZjsse Krysta pod Obogj pfigimagjcych. w Sta-
rém Mésté Prazském, 1618. 68.

3% Kavka: Bild Hora... i. m. 140.

397 Kovacs Endre: Magyar-cseh térténelmi kapcsolatok. Budapest, 1952. 166.

3% Schmidl, Joannes: Historia Societatis lesu provinciae Bohemiae 1-4. Pragae, 1747-1759. lll. 193-197.; Puskely
Maria: A keresztény Eurdpa szellemi gyGkerei: Az 6reg féldrész hagiogrdfidja. Budapest, Kairosz, 2004. 520-521.
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Ferdinand mellett a csehek ellen. Beleegyeztek abba is, hogy Morvaorszég teriletén at-
vonulhassanak a csaszari seregek.?*® Bethlen Gabor szintén probalt egyezkedni a morva
rendekkel, de ajanlatat elutasitottdk.*®® 1619 aprilisdban azonban Mathias Thurn cseh
hadsereg élén betért Morvaorszagba. Aprilis 22-én elfoglalta Némecky Brodot, 28-4n Mo-
ravské Budéjovicét, 29-én Znojmot, igy a morvaknak nem maradt mds valasztdsa, mint
a behoédolas.*!

Kdzben marcius 20-an Bécsben elhunyt Il. Matyas.*°? Utéda a kordbban mar cseh és ma-
gyar kirdllyd koronazott Il. Ferdindnd lett. A cseh rendek azonban ekkor mar nem akartak
Ferdinandot kirdlyuknak elismerni. 1619. augusztus 19-én a cseh orszaggyulés uj kiralyt
vélasztott, Pfalzi Frigyest. Budovec Pfalzi Frigyes feltétlen hive volt, mellette tanacsadéi
tisztet toltott be.

Bethlen ekkorra mar elfoglalta Pozsonyt is, és seregeivel Bécset fenyegette. Kozben Ho-
monnai Gyorgy Lengyelorszagba ment, és onnan népes hadsereg élén tért vissza Magyar-
orszagra. Megtamadta és megfutamitotta Rékdczi Gyorgy seregeit Kassanal. Ekkor Beth-
len visszafordult Bécs aldl.*31620. janudr 19-én szbvetséget kotott Frigyessel a rendek
altal valasztott cseh kirdllyal. Ebben kdlcsonds segitséget igértek egymasnak, rendezték a
hatérvitdkat és az egyéb kérdéseket. Bethlen elismerte Frigyest Csehorszag kiralyanak, Fri-
gyes pedig elismerte Bethlent Magyarorszag kirdlyanak. A szévetségbe azt is belevették,
hogy a jezsuitdk nem telepedhetnek le sem Erdélyben, sem Magyarorszagon, sem Cseh-
orszagban.**

Bethlen kodzben a csaszarral is targyalt, és 1620. januar 16-an fegyversziinetet kotottek.
A csaszar emellett még remélhetett tdmogatast Lengyelorszagbol, Franciaorszagbdl, Spa-
nyolorszagbol, Szaszorszagbol, Bajororszagbdl, és V. Pal papa is igért segitséget.*®*A cseh
rendekkel folytatott targyalasok sikertelenek voltak, mert Ferdinand Frigyestél minden
cseh tartomany ataddasat kérte a békéért cserébe. Bethlen egy ideig probalt kdzvetiteni a
csehek és a csaszar kozt, de 1620 Gszére nyilvanvaléva valt, hogy egyik fél sem akar komp-
romisszumot kotni. Ekkor Bethlen Ujra Bécs ala vezette a hadseregét, és Morvaorszagba is
csapatokat kildott. Ferdindnd is mozgdsitotta hadait, és 1620 6szén megtamadtak Cseh-
orszagot. Sorra foglaltak el a dél-csehorszagi varosokat, végil novemberben elérték Pra-
gat.Aos

1620. november 8-a a cseh torténelem taldn legtdbbet emlegetett datuma. Ekkor a csa-
szari csapatok megsemmisit6 vereséget mértek a cseh rendek csapataira. Bethlen segély-
csapatai nem érkeztek meg idében, igy nem vettek részt az titkzetben. A csata utan Fer-
dindnd katondi bevonultak Pragéba. Frigyes kirdly elmenekdilt, vele ment Matthias Thurn
is. A cseh tartomanyok ekkor meghddoltak Il. Ferdinand el6tt. Bethlen még egy ideig el-

399 Kavka: Bild Hora... i.m. 141-143.

400 Kovacs Endre: Magyar-cseh. .. i.m. 166-167.
401 Kavka: Bild Hora... i.m.178-179.

402 Schmidl: Historia... i. m. . 161.

403 Schmidl: Historia... i. m.l1l. 198.

404 Kovacs Endre: Magyar-cseh... i. m. 168.

405 Uo. 169.
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lendllt, de 1622-ben Nikolsburgban 6 is békét kotott. A fehérhegyi vereség utan Budovec
visszautasitotta a menekiilés lehetdségét, és Pragdban maradt, pedig a felkel6kre kemény
megtorlds vart.

Budovecet a felkelésben val6 részvétele miatt elitélték, és 1621. junius 21-én az Ovarosi
téren 26 tarsaval egyiitt kivégezték. O rangja miatt az akasztastol megmenekiilt, lefejez-
ték.407

1620-ban 6 fogadta a Pragaba érkez6 torok kdvetet, aki azért jott, hogy a rendek és a Por-
ta Habsburg-ellenes 6sszefogdsarol targyaljon. A rendek szorult helyeztiikben fordultak
a torokokhoz segitségért,**® bar minden bizonnyal Budovec pontosan latta ennek veszé-
lyét. Ot szerették volna megbizni a cseh rendek konstantinapolyi kbvetségének vezetésé-
vel, ezt azonban visszautasitotta. A torokokkel valé targyaldsok miatt, amelyben nyelvi és
kulturalis ismeretei miatt is szamitottak ra, a felkelés leverése utan a katolikus irodalom-
ban Budovecet gyakran vadoltak torokbarat politikaval, s6t még azzal is, hogy titokban
attért az iszldmra, és Csehorszagban is probalta terjeszteni.**?

Az Antialkordn keletkezése

Véaclav Budovec politikai érdeklédését két dolog hatarozta meg, az egyik a protestans fe-
lekezetek helyzete, a masik az oszman terjeszkedés. Legfontosabb munkajaban mind a
két vonal megtalalhato, bar ez utébbi problémakor hangsulyosabb. Konstantindpolyi Gtja
elétt alapos kutatémunkat végzett. Erdekl6dése kdzpontjaban a toérokok vallasa allt.
Konyvekbdl szerzett tudasat késébb kiegészitette kinti tapasztalataival, ahol alkalma nyilt
beszélgetni, sét vitatkozni torokokkel, és muszlim hitre tért keresztényekkel egyarént.
Ezekbdl a forrdsokbdl irta meg az Antialkordnt (Anti-Alkoran, to gest mocnj a nepfemozenj
duwodowé toho, ze Alkordn Turecky z ddbla possel, a to pdwodem Arydn( s wédomym proti
Duchu Swatému rauhdnjm) [Anti-Alkoran, azaz erés és megdonthetetlen érvek amellett,
hogy a torok Alkoran az 6rdogtél vald, aridnus eredetd, a Szentlélek tudatos kdromldsa-
val],*'® amelynek elsé valtozatat 1593-ban adta nyomdaba, de a cenzira miatt csak 1614-
ben jelenhetett meg atdolgozott, kibdvitett valtozatban.

407 | isy-Wagner, Laura: Vaclav Budovec z Budova. In Thomas, David - Chesworth, John et al. szerk.: Christian-
Muslim Relations. A Bibliographical History. 9. kot. Western and Southern Europe (1600-1700). Leiden-London,
2017.976-977.

408 Szuromi: Vérebek... i. m.79-80.

409 P|. Michal Pecka z Radostic verse: De Turca Bohemico cum Alcorano in patriam reverso, a Mahometi inspirato.
Ez alapjan ugyanezt a vadat fogalmazta meg vele szemben Bohuslav Balbin is. Mendel-Ostfansky—Rataj:
Isldm v srdci Evropy... i.m.201.

419 Knihopis 1360.
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Az Antialkordn forrasai

F6 forrasként munkajahoz Theodor Bibliander latin nyelvi korankiadasat és forrasgyjte-
ményét hasznalta.*'" Masik legfontosabb forrasa természetesen a Biblia volt, amelyet na-
gyon jol ismert.*'? A Biblia jelentette szdmdra az abszolut tekintélyt, érveit csak az innen
vett részletekkel igazolta. Ha valamely teoldgus (pl. Luther Marton) munkajara hivatko-
zott, akkor is alatdmasztotta gondolatat bibliai idézetekkel. Az egyhazatyak tekintélyérol
6 maga igy ir az Antialkordnban:

... hitlinket Istenbdl, s ne az emberekbdl meritsik. Ezt a véltoztathatatlan igazsagot
tanusitjak a szent vértanuk, az egyetemes zsinatok, az egyhdazatyak irdsai, amelyek ko-
z6tt, mivel ember alkotta 6ket, némelyek hibasak, némelyek zavarosak, egy résziiket
pedig masok teljesen meghamisitottak.*'* (Boros Attila forditdsa)

Mashol igy ir a tekintélyes szerz6k irdsairdl:

,De mindazonaltal ez a legalapvetdbb bizonyiték [ti. Isten igéje],*'* és ha ez mint erés
alap megvan a sziviinkben, vagyis a szegletké Krisztus és az 6 szava a sziviinkben alap-
szik, mas dolgok is, amelyek ezen a talajon allnak, szamunkra igen nagyon vigasztaldk

és megerdsitdk lehetnek.#' (Kovdcs Eszter forditdsa)

,Az Uristen béségesen adott nekiink a mi idénkben sok ragyogé értelm(i embert segit-
séqgiil, hogy ugyanezt az igét még jobban megértsiik. Bar igen kis része van meg ezek-
nek a mi cseh nyelviinkdn, mégis sziikségesek a szdmunkra, hiszen ahogy hidbavalé
dolog déli napsitésben faklyat gyujtani, ugyanilyen az Isten szavat emberi irdsokkal
vildgitani. De mégis inség idején azok is hasznosak, amelyek az istenfél6 emberek altal
megirattak, amikor a mi napunkat szorny( fellegek szél- és hoviharral, kiforditott okos-
kodasokkal és emberi csalardsaggal akarjak elhomalyositani. Ezért minden ilyen borus
idében, amikor mint ecclipsi ecclesiaeben, a nap elsotétiilésétdl szenvedett az egyhdz,
az Uristen mdivelt embereket kiildétt, akik egyediil csak a naphoz, vagyis a Szentiras-
hoz vezettek. llyen volt a kdromlo aridnusokkal, azaz Jézus Krisztus istenségét, és az
eutychianusokkal,*'® valésdgos emberségét tagaddkkal szemben Ireneus, Tertullianus,
Augustinus, Athanasius,*'” és sokan masok."#'® (Kovdcs Eszter forditdsa)

41 Rejchrtova: Rytit v Bozském komedii... i. m. 10. Budovec kordban mar egyéb Kordn-forditasok is rendelkezés-
re lltak, mindazonaltal a reforméatus Bilianderé volt a legelterjedtebb K6zép-Eurdpaban. Katolikus szerzék is
az 6 munkajabol dolgoztak. Oze: Apokaliptikus idészemlélet... 2016.i. m. 286-291.

#12 A bibliai idézetek tobbségét Budovec valdszinlileg emlékezetbdl idézte, vagy idegen nyelvd, talan latin val-
tozatbol 6 maga forditotta. Az egyez6 szovegrészeket vizsgélva valészin(, hogy a cseh bibliaforditasok koziil
az ugynevezett ,hatrészes” krélicei biblidt hasznalta, amely 1579-1594 kozott jelent meg hat kotetben
(Knihopis 1107).

413 Budovec: Antialkordn... i. m. 263.; Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 233.

414 Betoldas télem. (K. E.)

415 Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. 144.

416 Eutiikhész (378?-450 utan) konstantinapolyi monofizita tévtanité kovetdi.

417 Szent Iréneusz (115-150), Tertullidnusz (160-220), Hippdi Szent Agoston (354-430), Alexandriai Szent Atanaz
(298-373).

418 Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 157.
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Vagyis nem vetette el mas forrasok haszndlatat, s6t hasznosnak tartotta a jé lelki irodal-
mat, de csak akkor, ha a Bibliaval nincs ellentmondasban.

Bar Budovec mive megirasa el6étt alapos kutatdmunkat végzett, szorgalmasan forgatta a
nyugati irok ilyen témaju latin nyelvli munkait, Bartoloméj Dvorsky cseh nyelv(i kordnpo-
lemikajat nem ismerte. Az Antialkordn bevezetéjében azt irta, hogy eddig még nem jelent
meg cseh nyelven ilyen témaju konyv.*"® Ha Budovec alapos kutatdomunka utan sem tu-
dott Dvorsky mivérdl, akkor valészind, hogy soha nem volt tul elterjedt, ezt megerésiti,
hogy masodik kiadasrél sem tudunk.

A masik cseh nyelvl polémia, az Obaudwauch Antykrystiw, Konstantynopolitanského a
Rzjmského... egy alkalommal a muszlim vallds tanitdsat, pontosabban a Paradicsommal
kapcsolatos elképzeléseket a,Satranska zemé” mesékhez hasonlitotta.*? Ugyanezzel a ha-
sonlattal él Vaclav Budovec az Antialkordnban.*?' Felmeriilhet a kérdés, hogy a nyugati
iszldmpolemikakat jol ismerd Budovec felhasznalhatta-e forrasként ezt a muivet. Budovec
maga azt allitotta, hogy nem jelent meg az iszlamrdél cseh nyelven semmiféle iras, vagyis
nem ismer mas ilyen jellegli mdvet. Ugyanakkor ez a répirat nem Csehorszagban jelent
meg, és nem is kifejezetten kordnpolemika, inkabb a katolikusok ellen irdnyul. Az Antialko-
rdnban (taldn a cenzura hatasara) csak dvatos utaldsok vannak arra, hogy Budovec is az
Obaudwauch Antykrystiw ismeretlen szerzéjéhez hasonléan a ,kettés Antikrisztus”-elmé-
leteket partolta:

,Csupdn egyet, Nagy Gergelyt,*?> Rdbma plspokét, akit haldla utan neveztek legfébb
plspoknek, akinek irdsaibol nyilvanvald, hogy meginditotta 6t a Jelenések konyve, va-
lamint az, amit a masodik Thesszaloniki levél a karhozat fiarél mond, igy nemcsak hogy
nem akart legfébb piispok lenni és magat igy nevezni, hanem el6szor 6 nevezte magat
a szolgdk szolgajanak a Tesszaloniki levél és a Jelenések kdnyve alapjan, és megfeddte
Janost, a konstantindpolyi patridrkat, mert a legfébb plispok, vagyis papa akart lenni,
mondvan, hogy ez a Szentlélek altal az Antikrisztusrél és nem az egyhdaz igaz pasztorai-
rél volt megjévenddlve!” (Boros Attila forditdsa)**

A két polémia tartalmilag sokban egyezik, mégis vannak eltérések. Példdul az ismeretlen
lutherdnus szerzd szerint a torokok a keresztényeket és mas vallasuakat hitiik elhagyasara
kényszeritik.*** Budovec ezzel szemben ,csabitasrol” irt, baranybdérbe bujt farkasrol, aki
kedvezd lehetéségek igéretével veszi ra a keresztényeket hitiik elhagydsara. Ugyancsak
eltérnek abban, hogy a névtelen lutheranus szerzé azt llitotta, hogy a torokok kozt a ta-
nitdsban nincs egység, mert mindenki masként értelmezi a Korant.*>* Ezzel szemben
Budovec ugy latta, hogy a torokok tobbsége nem is foglalkozik az értelmezéssel, és ez
a fellletesség okozza hitbeli egységiiket.*?¢ Ugyanakkor szdmos kdz0s polemikus érvet

412 Budovec: Antialkordn... i.m. 50.

420 Obaudwauch Antykrystiw... i.m. L b.

421 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 116.

422 |tt,,Rehot Veliky” formaban hozza a papa nevét, mig mashol a,Gregorius Magnus” névalakot hasznalja.
423 Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 232.
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sorolnak fel, amelyek kdzds forrasra utalnak, de az sem is zarhato ki, hogy Budovec ismer-
te az Obaudwauch Antykrystiwot.

Budovec munkamadszere

Akarcsak Dvorsky, Budovec is 6sszevetette a két vallas szent kdnyveit, és fontosnak tartot-
ta, hogy ramutasson a koztiik 1évé ellentétekre, nehogy a Koran Biblidval valé hasonlésa-
gai vonzova tegyék a torok vallast azok szemében, akik valahogy kapcsolatba keriilnek
vele. A hasonlésagokat a ,csalas dlarcanak” nevezte, amivel a torokdk megprobaljak be-
fedni vallasuk gonoszsagat, mint amikor a farkas baranyb6rbe bujik.*”

Budovec igyekezett bizonyitani azt is, amit Dvorsky egyértelmi tényként kezelt, vagyis
hogy a ketté koziil a kereszténység az igaz vallas, a két szent kdnyv koziil egyedil a Biblia
sugalmazott. M(ive jobban hasonlit a keresztény felekezetek kozti hitvitdkhoz, latszik,
hogy Budovec valéban beszélgetett muszlimokkal, és tudta, hogy mindkét fél ltal elfoga-
dott kdzos hivatkozasi alap nélkl a vita parttalan. Nala ez a kozos pont a természetes ész.
Ervelésének kdzponti gondolata, hogy a Koran a természetes ész fényénél cafolhato, de
a keresztény tanitasok ezzel szemben logikailag igazolhatdk, ezt maguk a torokok is érzik,
ezért nem lehet a Koranrol vitatkozni, illetve ezért nem forditjak le az egyszer(i emberek
altal értheté nyelvekre.*?®

A muszlim vallassal kapcsolatban a legfontosabb polemikus pontnak a Biblia igazsaganak
bizonyitasat tartotta a Korannal szemben. Ezért nem is annyira a hittételek igazsagat, ha-
nem a Biblia sugalmazottsagat igyekezett igazolni. Ervei a kdvetkezdk:

1. A Biblia sokkal kordbban keletkezett, mint a Koran, sét az emberiség legelsé konyve.*?*

2. Kinyilvanul benne Isten dics6sége.**°

3. A Biblia vonzza az Istent keresé embereket.**' A vélasztottak lelkében Isten helyezi el
Igéjét, ezért a valasztottak felismerik Isten szavat, és meg tudjak kilonboztetni az em-
beri vélekedésektdl.

427 Budovec: Antialkordn... i. m. 48.

428 Jo. 128. Ugyanez a véd el6keriil a magyarorszagi polemikéakban is. vé. Dobrovits Mihaly — Oze Sandor: Ma-
gyarorszag torok hodoltsaga és az iszldam ismerete a 16. szazad masodik felében és a 17. szazad elsé harma-
ddban. In Ittzés Gabor szerk.: Viszdly és egyiittélés. Valldsok és felekezetek a térék hédoltsdg kordban. Budapest,
2017.

42 Hallottuk, hogy semmi sincs régebbi, mint a Szentiras, és hogy a pogdnyok az 6 torténelmiiket a negyedik
évezred felétdl kezdték, és nem a vilag teremtésétél. Mindez azért van, mert ez az iras isteni md, amelyet a
Szentlélek athatott, a szent profétdk és az apostolok hirdetettek, és nem pusztan emberi értelem altal szelle-
mesen kiotlott kolteményekbdl all, hanem Isten hatalma alkotta minden ember megvaltasara.” (Kovdcs Eszter
forditdsa) Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 141.

430 _Ebben az igen egyszer( és kozérthetd beszédben, amelyen a Szentiras barmiféle, g6gos és felfuvalkodott
kérkedés, vagy alszent aldzat és megalazkodas nélkil megdriztetett, kinyilvanul Isten kifejezhetetlen, csoda-
latos dicsésége és igazsaga, amelyben, mint tiikdrben Isten valasztottai szemlélik magukat, mikozben Isten
képére alakulnak, a hitetlenek viszont, mint a naptdl, gégodsen nézvén belé, megnyomorodnak.” Kovacs: Isz-
Idmismeret... i.m. 141-142.

41 Isten szavat maga az Uristen helyezi belénk, ezért a hivé lélek hamarabb fordul Isten szava fel¢, mint a ba-
nyasz viguldja [értsd: varazsvessz6, amellyel az ércet vagy a vizet keresik - K. E] az arany felé, mint a magneské
az északi sark felé, avagy mint a virdg — amelyet napraforgdnak neveznek- a nap felé, és mindez Isten hatal-
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4. A vildgban késébb bekovetkezett valtozasokat a Biblia mind el6re megjésolta, és min-
den joslata pontosan a megirt médon teljesedett be.*32

5. A Biblia torténeti sorrendet tart, mig a Kordn nem, és a nem is tartalmazza a teljes
Oszbvetségi idészak torténetét.**® Ez Budovec szerint azért sz6l a Biblia mellett, mert
Daniel kdnyvében taldlhaté joslat szerint a gonosz arra torekszik, hogy 0sszezavarja
arendet.®**

. A bibliai események igazsagat a pogany forrasok is megerdsitik.**

. A Biblia igazsagat a zsidok és a pogéanyok is sajat konyveikbdl igazolni tudjak.*3¢

. A Biblia igazsagat csoddk igazoljak, de a Kordnban nincsenek csodak.**’

. A Biblia az 6satyak b(ineirél is beszamol, tehat hitelesebb képet ad réluk, mint a Ko-
ran.*8

10. A vértanuk szdma bizonyitja, hogy a Szentiras igaz, mig a torokdknek nincsenek vér-

tanuik, csak akik harcban estek el, 6k viszont nem tekinthet6k igazi vértanunak.*®

O 00 N O

ma &ltal. [gy tehat ahogy a fak, kdvek, viragok bizonyos dolgok felé fordulnak, természetes, hogy az ember,
aki él6 templom, él6 fabol és kébdl éplilt fel, és a Szentlelket kapta a megvaltas elélegeként, e foglalo altal
Isten szavdhoz huz, azt a meséktél és a hazugsagoktdl meg tudja kilonbdztetni, mint a méhecske a rézsat
amérgezé galdcagombatdl, amely bar latszatra szép és tarka, mégsem gyUjt réla mézet. Isten szavanak illata
olyan az Isten valasztottainak, mint a méhecske szdmara az édes méz, a hitetleneknek viszont olyan, mint
valami féldi dolog, mint a disznoétragya szaga.” Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 142.

432 Csak maga a Szentirds az, ami nem csak az Egyhaz, hanem a vildg minden multbeli, jelenlegi és jévébeli
véltozasait megjévendélte, amit sem Mohamednél, sem a tdbbi pogany szerz6nél nem talalunk. Az Uristen
rogton a vilag kezdetétdl, ami fontos véltozasokat akart az egyhazéban és az egész vilagban a vilag végéig,
azt mind elére megmondta, az egész vilag szamara ismert lett, és az Urnak, Izrael Istenének szajabdl soha
Ures sz6 nem hangzott el Kovacs: Iszlamismeret... i. m. 144.

433 Az 6todik bizonyiték, hogy Mohamed 6sszetdkolvan hazug Alkoranjat, felosztvan 124 fejezetre [A Koran
valéjaban 114 szurabol all, Bibliander kiadasa all 124 szarabdl. - K. E.], melyeket szdrdknak nevezett, semmi-
féle torténeti sorrendet nem tartott meséiben, sem a személyeknél, akikrdl irt, sem az éveknél. Hanem egyi-
ket 6sszekeverte a masikkal, Alkoranjaban leginkdbb Adamot, Abrahamot, Izmaelt, Izsékot, Jakobot, Jézsefet,
a faradt, Davidot és Krisztus Urunkat emlegeti. Majdhogy egyetlen fejezet sincs, amelyben ezek kozul valaki-
rél valami valdtlanségot ne allitott volna, és gyakran mindannyian egyitt vannak egy fejezetben. A szent
profétakrdl, és a zsido kiralyokrol, Davidot és Salamont kivéve nem tesz semmiféle emlitést. A pogény kira-
lyokrdl is hallgat, csupan Nagy Sandort emliti éppen-hogy, akirél valahol anyokak mesélhettek neki.” Kovacs:
Iszldmismeret... i. m. 145-146.

434 Arra torekszik, hogy megvaltoztassa az innepeket és a torvényt.” Dan 7,25.

435 A pogéanyok kozt is megtaldlod Isten igazsaganak és azoknak a dolgoknak a szikracskait, amelyekrél a Szent-
iras ir. Mint ahogy emlitést tesz néhany szaz évvel az Ur sziiletése elétt a legrégebbi pogany historicus Hero-
dotus az egykori babiloni toronyrél, az Ur sziiletése el6tti hdromezer-kettészazétvennegyedik évnél. Ugyan-
igy a g6g6s Szanhérib vereségérdl Josias kiraly alatt. Josias kirdlyrdl is, akit Néko egyiptomi kirdly legy6zott.
Nagyon sokat irnak Berossus és masok, arrél, ami a zsid6 torténelemben lezajlott. A pogény Cornelius Tacitus
is, aki a Krisztus Urunk utani tizenhatodik évtél, rogton Augustus csaszar haldla utan, egészen Jeruzsalem Ti-
tus éltal valé elfoglaldsaig esett dolgokat irta meg.[...] Mily vigasztalé azt tudni, hogy a poganyok is, mintegy
akaratlanul Istennek eme nagy tetteir6l megemlékeztek, és igy ezeket messzire, mint harsonakkal szétkiirtol-
ték, pedig 6k maguk még a Szentirast sem olvastak.” Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. 148.

43¢ Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 149.

47 Uo. 150.

438 Mivel Isten irasa valtozatlan, és fortély nélkil vald, nem titkolja el, hogy jé és rossz jellemek Isten kilonleges
edényinél is talaltatnak, de azt sem, hogy botlasaikbdl és bukdsukbol a szent vezeklés éltal felkeltek, hogy az
Uristen &ket a Krisztusban tett draga igérete szerint kegyelmébe fogadta, igy tehat a mi keresztény hitlink
nem valamiféle Idea perfectae politiae Platonicae, vagyis itt nincs tokéletesség, csak a test és a lélek szakadat-
lan harca.” Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 152.

439 A vértanusag tehat hol lehetne dics6bb, és az egész foldon ismertebb, mint a keresztény egyhazban? El6-
sz6r O maga, az Isten Orék Fia méltoztatott ennek alavetni és értiink feldldozni 5nmagat, majd mindnyajan
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11. A torokoknek tilos a Koranrdl vitatkozni, sét gyakran a tartalmat sem ismerik. Ezzel
szemben a keresztény emberek olvassak a Bibliat, és igyekeznek elmélyiilni benne.*4

12. A célok, amelyeket a Koran kitliz, muland6 dolgok és testi 6romok, de a Biblia 6rok
értékekre irdnyitja a figyelmet.*

13. Mohamed elvette itt a foldon a jutalmat, amikor nagy hatalmu vezetd lett, de Jézus és
az apostolok sok tldoztetést szenvedtek, és a jutalom az égben varja 6ket.**?

14. Az O- és Ujszdvetség dsszhangban van egymassal, és mindegyik megértheté. Isten a
kilonféle korokban az emberek mveltségéhez és hitben valé fejlédésiikhdz mérten
fokozatosan nyilvanitotta ki a hitigazsagokat.**

15. A tobb keresztény felekezet léte is azt bizonyitja, hogy a keresztények Istent keresé
emberek, és a vallasuk erre lehetdséget nyujt. A Bibliat barki olvashatja, és vitatkozni is
lehet réla.***

Az Antialkordn célja

Az Antialkordn megirasanak korilményeit figyelembe véve Budovec munkaja nagyon ak-
tudlis kérdést vetett fel. Jelent-e fenyegetést az Oszman Birodalom a cseh tartomanyokra
nézve, és ha igen, milyen formaban? Budovec szerint a fegyveres fenyegetés mellett ijesz-
t6 az a lehet6séq is, hogy az iszlam megjelenik Eurdpa keresztény népei kozt, sét esetleg
a cseh tartomdanyokban is. Ezért kettds, fegyveres és lelki harcra kell késziilni, 6 ez utébbi-
hoz nyujt segitséget. Az Antialkordn legfontosabb célja, hogy utmutatdst nyujtson a ke-
resztény vitézeknek, hogyan harcoljanak az ellenség ellen ugy, hogy kdzben a sajat lelkiik
Udvosségét el ne veszitsék.*** Az Antialkordnban 6vakodott attél, hogy konkrét hadiese-
ményekre utaljon, igy a magyarorszagi torokellenes harcokrdl sem irt, ugyanakkor a szer-
20 levelezésébdl tudjuk, hogy nagy érdeklédéssel és folyamatosan novekvé aggodalom-
mal figyelte a torténéseket.*¢

az 6 kedves apostolai, kivéve Szent Janost, majd az apostolok utdn hdromszéz évig tartott a vértanuk kora,
egészen Nagy Konstantin csaszér idejéig. Ebben az id6ben a pogény csészarok a keresztényekre vonatko-
zdan kilenc fébb rendeletet adtak ki, igy hat néha harom, néha 6t, néha tiz évig egyfolytaban tartott a keresz-
tények gyilkolasa. A keresztény egyhdz tobbet dldozott sajat vérébdl és bérébdl Krisztusért, mint sok mosta-
ni egyhaz tintdbdl és papirbdl, és nem annyira a sajat hiu dicséségiiket keresték a kdnyvek irdsaban, mint
inkdbb a megvaltasukat felebarataik muvelésében, és inkabb alapoztak a j6 lelkiismeretre, mint a hivalkodé,
hiabaval6 mivészetre!” Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 153.

+,Mohamed, hogy a hazugsagai ne keriiljenek napvilagra, fejvesztés terhe mellett megtiltotta, hogy barki a
hitérél és az Alkoranjarol vitatkozzon, valamint az Alkorant sem lehet t6rék nyelvre forditani, allitvan, hogy
a laikusoknak és az egyszerli embereknek nem j6 azt olvasni. Ezért csak darab nyelven olvashatd, amely
nyelvet ezer torék papbdl egy sem ismeri’ Kovécs: Iszldmismeret... i. m. 154.

441 Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. 155-156.

42 Uo. 156.

,Osszefoglalva, Uristeniink nekiink, gyermekeinek, mintegy fokozatosan méltéztatott megnyilvanulni, és
nemcsak 6nmaganal elhelyezett fokozatok szerint, hanem annyira, amennyire azt gyengeségiink és halan-
ddsagunk elviselte, és leginkabb pedig egyhazéban, és legkedvesebb fidban méltéztatott kinyilatkoztatni
Sdnmagat, ez tértént régton Adamtol egészen Krisztus Urunk testben valé vildgra jottéig.” Kovacs: Iszldmisme-
ret...i.m.159.

Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 160-161.

Budovec: Antialkordn... i.m. 47.

446 Rejchrtova: Vdclav Budovec... i. m. 162.

440
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A konyvben tdbbszor megjelenik az a gondolat, hogy a keresztény lovagnak hogyan kell
harcolni olyan ellenségek ellen, akiket nem lehet kard &ltal legy6zni. A keresztény lovag
ellenségeit egy képen illusztrélja (2. kép), amelyet, A keresztény lovagrél” cim( fejezet elé
tett.*?” A képen a keresztény lovagot hét ellenség veszi célba, G6g, Magdg, Eretnekség,
Halal, Orddg, Vilag és a Test. A lovagot segiti a napfény, amely Isten kegyelmét jelenti, és
a mennybdl felé nyujtott faklya, amely a Szentirds vildgossdga. Ezek nélkiil a fenti ellensé-
gek prédajava lenne.

Egy masik képen (3. kép) egy baranybdrbe bujt farkas*#® lathato, turbannal a fején, bunda-
ja alatt karddal. Egyik oldalan egy papi ruhaba 61t6zott férfi ll, aki jobb kezében Szentirast
tart, bal kezében kardot, amellyel fenyegeti a farkast, felette felirat lathato: ,lelki kard,
Szentirds”. A masik oldalon egy pancélos alak all, amely szintén kardot tart a jobb kezében
és éppen lesujt a farkasra. Az 6 feje felett is felirat lathato: ,vaskard, keresztény folény”.449
Ezzel a képpel arra figyelmeztetett, hogy a torokoket nem lehet csak karddal legyézni, ha
harcra keriil sor, a lelket is fel kell fegyverezni, és ebben a harcban a keresztények legfébb
fegyvere a Szentiras lesz.

A torokok elleni lelki harc jelentésége konstantinapolyi tapasztalatai hatasara fogalmazo-
dott meg benne, ahol sokan voltak, akik elhagyva keresztény hitiiket attértek az iszlamra.
Budovec elsédleges célja, hogy megoévja ettdl a cseh lovagokat, és megakadalyozza, hogy
az iszldam cseh foldon is teret hoditson. Ezért irta csehill a mdvét, hogy minél szélesebb
rétegekhez eljuthasson.?°

Van egy masik vallasi irdnyzat is, amit6l Budovec 6vta olvaséit. Ezek a Szenthadromsagot
tagadé irdnyzatok, amelyek terjedése elsésorban Morvaorszagban volt jellemz6.%" Oket
Lbelsé torokoknek” nevezte, és nem kevésbé tartotta 6ket veszélyesnek, mint a valodi t6-
rokoket. Az unitariusok,,belsé torokként” valé megnevezése mar Dvorskynal is megjelent,
és mindeniitt fellelheté az eurdpai Antiturcica-irodalomban.**?

Az Antialkordn felépitése

Az Antialkordn egy Budovec dltal irt bevezetével kezd6dik,*** majd harom nagy részre ta-
golédik, ezeken belil is vannak kisebb alfejezetek, amelyek koziil néhdny 6nmagéban is
kerek egészet alkot. A bevezetében Budovec leirta, hogy az oszman terjeszkedés mar
egész Eurdpdra fenyegetést jelent.*>* EImondta sajat tapasztalatait, konstantindpolyi utjat,

447 Budovec: Antialkordn... i.m. 324.

448 |tt farkasabrazolasrol van szo, ez a kisérészovegekbdl egyértelmden kideril. A nyugat-eurdpai abrazolasok-
ban nem volt ritka a torokok kutyaként valé abrazolasa, illetve a torok fél is hasznalta ezt a képet ellenségeire.
Szuromi: Vérebek... i. m. 40.

449 Budovec: Antialkordn... i.m.524.,127.

450 Uo. 50-52.

%1 Uo. 43-46., 134.

52 Balazs Mihaly: Kdzel az iszlamhoz? Ujabb kutatasok a korai unitarius Adam Neuser és a muszlim hit viszonya-
rél. In Ittzés Gabor szerk.: Viszdly és egytittélés. Valldsok és felekezetek a t6rék hddoltsdg kordban. Budapest,
2017.197-222.

43 Magyar forditasban lasd Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 115-130.

454 Budovec: Antialkordn... i. m. 38.
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és hogy az ottaniaktdél pontosan tudja, milyen kisértéseknek vannak kitéve a muszlim
fennhatosag alatt él6 keresztények. Meglatasa szerint az iszlamot egyszerlsége, konnyd
betarthatdsaga és a vele jaré hedonista gondolkoddasméd vonzoéva teheti.**s Ezért érezte
fontosnak, hogy kozérthetd cseh nyelven kiadja ezt a kdnyvet. A torokok mellett megne-
vezte a masik nagy ellenséget, a szentharomsag-tagadokat, akik véleménye szerint rosz-
szabbak, mint a torokok, mert kiilséleg kereszténynek mutatjdk magukat, és a Biblidbol
veszik érveiket a Szenthdromsag ellen.**¢ A t6rok és a szenthadromsag-tagadé mint ,belsé
torok” Dvorskynal is megjelent ellenségként, de Budovec ide sorolta az anabaptistdkat
is,*7 és Ovatossagra intett a lagymatag keresztényekkel"**® kapcsolatban, akik a leggyen-
gébbek hitlikben, ezért leginkdbb hajlamosak lennének az iszlamizalédasra.*** A beveze-
t6ébdl latszik, hogy Budovec jartasabb volt a témaban, mint utraquista el6dje. Nemcsak
személyes tapasztalatai, hanem olvasottsdga miatt is. Figyelemre mélté pontossaggal
adott attekintést a szenthdromsag-tagado iranyzatok kialakuldsarol és jelenlegi helyze-
tlkrol.s°

A fészoveg elsd része a torok vallasrol nyujt altaldnos ismertetdt,*®" hogy olvasoi késébb
jobban megérthessék annak cafolatat. A teljes szakasz forrasa Theodor Biliander Machu-
metis Saracenorum principis eiusque successorum vitae, doctrina ac ipse Alcoran... cim{
mdve, amely Bazelben jelent meg 1543-ban, majd 1550-ben. Budovec sajat elmonddasa
szerint a masodik kiaddst hasznalta. EI6szor a torok vallas egyes tételeit sorolta fel nagyon
roviden:

A mohamedan hit tételej*6?

Istenrél: Hogy haromezer évvel ezel6tt valamiféle fény volt Istennél, amelybdl aztan
megsziletett Mohamed. Hétezer évvel ezel6tt, el6bb, mint hogy a vildg étrejott, Isten
angyalokat teremtett, és egyesek koziilik, csak az ember teremtése utan taszittattak le
az égbdl, amikor Belzebub nem akart letérdelni Adéam elétt.

45 Uo. 40-41.

46 Uo. 44.

%7 Uo. 46.

458 Jalovi kiestané”.

459 Mélius Juhasz Péternél is szerepel az ellenségek kdzott a csalard arulé keresztény. Oze: ,Blineiért biinteti Isten
amagyar népet”... i.m. 90.

460 Budovec: Antialkordn... i. m. 42-47.; magyar forditasban: lasd Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 123-126.

Prvni dil Antialkoranu jest Larva tureckého nabozenstvi a nejprve tabulka nékterych prednejsich artikul(v

viry, aneb radéji rouhdni Mahometového, tak aby pobozny c¢tenar, diiveji nezli prijde ke cteni jeho Alkoranu,

mohl ihned posouditi, co to za zvite jest, a neni-li prdvé ten posmévac bozi, z Izmaele posly, jimz se sém

chubi. [Az Antialkoran elsé része, azaz a torok vallas dlarca de mindenekeldtt a fébb hittételek tablazata,

vagyis inkabb Mohamed kdromlésaié, azért, hogy a jdmbor olvasé mar az Alkoran olvasasa el6tt meg tudja

itéIni, hogy miféle fenevad ez, vajon nem Istennek az a guiinyoldja-e, aki Izmaeltél szarmazik, ahogy ezzel 6

maga is dicsekszik.]

Noemi Rejchrtova feltételezése szerint forrasa a Bibliander-gyUjteményben talalhato: ,Incipit doctrina Ma-

chumet, quae apud Saracenos magnae authoritatis est...” cimd fejezete. Bibliander (Buchman), Theodor:

Machumetis Sarracenorum principis vita ac doctrina omnis.... Basel, 1543.1. 189-200.; v6. N. Rejchrtova jegyze-

te Budovec Antialkordnjahoz. Budovec: Antialkordn... i. m. 370.

»
2

46!

N

II. A torok hoditas mint a végidé jele 69 (;



46

w

466

A Mennyrél: Hogy hét mennyorszag létezik, és 6 az 6tddikbe ragadtatott el, de r6gton
utdna eljott onnan. Amint neki ott az égben az Alkoran Istentdl atadatott, az ég maris
bezaratott, és tobbé senkinek sem nyilik ki.

A Paradicsomrél: Hogy egy halra épiilt fel, és az eljovendd korban enni, inni, de elsésor-
ban szép szolgalolanyokkal sziintelen testi 6romoket fognak élvezni az égben, amit
elismétel az 1., 54. és a 66. szuraban.*?

A Vilagrél: Hogy az valamiféle kodbdl teremtetett, amely Istennél volt, és hogy 6tven-
ezer év elteltével tliz dltal fog elpusztulni, de miel6tt ez megtdrténne, arviz lesz az em-
beriség sajat (az elkdvetkezend6 dolgoktdl valé félelmében hullajtott) verejtékébdl.

A Pokolrol: Hogy valami 6kor hatan all.

A Purgatériumrdl: Hogy kett6 van bel6le, az egyik a Pokolban, ahol az emberek tizben
futkaroznak, a masik a Mennyben, egy sététebb helyen.

Az emberrél: Hogy Eczelkalbdl, vagyis arnyékbdl teremtetett, de mashol azt is allitja,
hogy porbdl is, és hogy a tiltott gylimdlcs, amelybél evett, az buza volt. Belzebub erre
azért vette ra, mert bosszut akart allni, amiért letaszitottdk a Mennybdl, és mert Adédm
kilonb?*¢* volt, mint 6.

A Messiasrél: Hogy Izmaeltél kellett szarmaznia, akit Abrahdmnak?®* a térvényes felesé-
ge, Hagar szilt. Izsak ezzel szemben az d4gyasatol, Saratdl lett. Ezért Mohamed nem az
agyastol szarmazik, hanem 6 a megigért utod, aki dltal aldast nyer a fold miden népe.?6¢

Az itélet napjarol: Hogy amikor letelik az 6tvenezer év, a hithii mohamedéanok a bal ol-
dalra fognak éllni (a torokoknél ez a tiszteletre méltdbb oldal), azok, akik nem hittek az
Alkoranban, jobb oldalra. Ott a Satan ujra kiguinyolja 6ket, mint korabban, amikor ra-
vette Mohamedet, hogy azzal kérkedjen, hogy Izmaeltél szarmazik, ott fog éllni a gu-
nyolodd Izmael utdda baloldalt gylilevész népével egyiitt, hogy Isten fiatdl kapjanak és
halljanak majd szorny( bizonysagot, ami egész biztosan meg fog térténni. Mas mesék-
rél itt a tablazatban nem szélok, olvashatsz réluk még az Alkoranrol készitett 6sszefog-
laldmban és a mellékletekben.

A Paradicsomrol sok szé esik a Koranban, de nem pont ezekben a szurdkban. Az elsé fejezet alatt Budovec
valéjdban a 2. szurdt érti, valdszin(leg a 2., 25., 29-39. szakaszokra gondolt. Nicolaus Cusanus Bibliander
gylijteményében kozolt irdsa tévesen az 51. szurat jelolte meg lelShelyként a 42., 20-22. szakaszhoz (vo. Ba-
ldzs-Szuromi: Az eurdpai iszldmkép... i. m. 103.). Budovec ezt Ujabb pontatlansagként 54. sziraként vette &t.
A 66. szurara vald hivatkozas is pontatlan, valoszin(leg a Koran 65:11-re érti.

Eredeti szévegben ,ragyogdbb, felvildagosultabb’”

Rejchrtova tévesen Addmnak irta at, de az eredeti szévegben Abraham all; vé. Budowec z Budowa, Waclaw:
Anti-Alkoran. To gest mocnj a nepfemozenj diwodowé toho, Ze Alkordn turecky z ddbla possel, a to ptiwodem
arydni s wédomym proti Duchu Swatému rauhdnjm... w Starém mésté Prazském, 1614. 18. Knihopis 1360.

A Kordnban valéban szarmazasa ellenére Izmael a megigért utdd. A szeretett fiu, akinek feldldozasat Isten
Abrahamtol kéri a Teremtés kdnyvében Izsak, de a Koranban Izmael. Gnilka, Joachim: Biblia és Kordn. Ami
Osszekoti és ami elvdlasztja 6ket. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 147-148.
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A Szentirasrél: Hogy a zsidok meghamisitottak az Oszovetséget, a keresztények az Uj-
szOvetséget, de az Uristen Mohamed széamara mindkettét Ujra beleirta az Alkorénba,
az eredetit megtartvan maganak a Mennyben, Mohamednek pedig atadta a masola-
tat"#¢7 (Kovdcs Eszter forditdsa)

Ezutan a Kordn bemutatdsa kovetkezik Theodor Bibliander kiadasa alapjan. Egyenként le-
irta minden egyes szura®® tartalmat, némelyikét részletesen, némelyikét csak par széval.
Ez azonban nem forditds, csupdn az egyes fejezetek kivonatolasa. A fejezetszamozas Bib-
liandert*®® koveti, de Budovec a 105. szdranal abbahagyta az ismertetést azzal, hogy a z&-
rofejezetek mar csak azt ismételgetik, hogy Istennek nincs fia, és hogy a keresztények és a
zsidok Mohamed fellépése el6tt tudatlansagban éltek.*’° Az egyes fejezetek leirdsat eltéré
pontossaggal végezte, a keresztény szempontbdl érdekes szakaszokat részletesebben is-
mertette, példaul a Bibliabdl is ismert torténeteket, a zsidok és a keresztények ellen fel-
hozott vadakat a Szentirds meghamisitasaval, valamint Jézus Istenfisdgéaval®’' és szenve-
désével kapcsolatban®’? (Jézus nem Isten fia, 6 maga sem tartotta magat annak, és nem 6t
feszitették keresztre, hanem egy masik, hozza hasonlé zsidot stb.). Az elsé részben Budo-
vec igéretei szerint csak bemutatta a Korant, a kdvetkeztetések levonasat az olvaséra biz-
va, de az 6sszefoglalék gunyos hangvétele és megjegyzései mar jelzik sajat allaspontjat.
igy példaul az 53. sztra dsszefoglalasaban leirta, hogy Mohamed szerint Isten angyalai
csak férfiak.”® Budovec hozzateszi, hogy az angyaloknak nincs nemiik, valészin(leg azért
emelte ki Mohamed az angyalok férfi voltat, mert a testi 5romoket foldi és nem égi nékkel
akarta atélni.*’* Az 54. szdra 6sszefoglalojaban pedig arrél irt, hogy Mohamed a Korant
éjjel kapta meg, és rogtdon hozzétette, hogy ez arra utal, hogy kiildéje a,Sotétség Fejedel-
me”. Ugyanitt megjelenik a késébb is sokszor ismételt vad, hogy maga Mohamed sem hitt
a sajat tanitasaban.*’®

A Koran szurakra bontott elemzése utan sajat szavaival élve a,Kordn mellékleteit” mutatta
be, vagyis harom Hadith-forditdst Mohamed életérél és az iszlamrol, amelyek a Corpus
Toletanum részeként keriiltek Bibliander gy(jteményébe.?’¢ A szbvegek 6sszegzése igen
elnagyolt, az eredeti sorrendet sem koveti, igy filolégiai médszerekkel nem tudjuk egyér-

467 Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 131-133.

468 A Koran fejezetei.

469 Bibliander: Machumetis Sarracenorum principis...; Bibliander (Buchman), Theodor: Machumetis Saracenorum
principis, eiusque successorum vitae, doctrina ac ipse Alcoran... Basel, 1550.

470 Budovec: Antialkordn... i. m. 94. A 105-114. szirakban nem esik sz6 ilyesmirél.

471 Uo. Koran 4:30-31.

472 Budovec: Antialkordn... i. m. 65.; Koran 3:54-55; 4:156-159.

473 Valdjdban: Koran 37:149-154.

474 Budovec: Antialkordn... i. m. 84.

475 Uo. 84-85.

476 |, Incipit doctrina Machumet, quae apud Saracenos magnae authoritatis est, ab eodem Hermanno translata, cum
esset peritissimus utriusque linguae, Latinae scilicet atque Arabicae. Bibliander: Machumetis Sarracenorum prin-
cipis... 1543.i.m. . 189-200. II. De generatione Machumet et nutritura eius. [...] Bibliander: Machumetis Sarra-
cenorum principis... 1543.1.i. m. 201-212. Ill. Incipit chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum. Libellus iste
de vitis Machumetis et successorum eius...; Bibliander: Machumetis Sarracenorum principis... 1543.i.m. 1. 213-
230.; Bibliander: Machumetis Saracenorum principis... 1550. i. m.; Bibliander: Machumetis Sarracenorum prin-
cipis... 1543.i.m. 1. 213-227.
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telmUen bizonyitani, csak Budovec dllitdsara hagyatkozva feltételezhetjiik, hogy ez a ha-
rom szoveg lehetett az eredeti forras.

Végiil az elsé rész zarasaként egy éltala igen sokra tartott muvet kivonatolt, amely Biblian-
der forditasaval egy kotetben jelent meg Philipp Melanchthon elészavéaval.*”” Nem nevez-
te meg, de minden bizonnyal a Historiae de Saracenorum sive de turcarum origine, moribus,
nequitia, religione... részrél lehet szé. A kdnyv az iszlam veszélyeire hivja fel a figyelmet.
Az itt megjelend vadak, mint a torokok altaldanos tudatlansdga és erkdlcsi gyengesége,
valamint a Koran észszer(tlensége késébb is helyet kapnak Budovec érvelésében.

Az elsé rész tehat Bibliander miivének cseh nyelvi 6sszegzése, a szerzé megjegyzéseivel
kiegészitve. A masodik rész*’® az Antialkordn legfontosabb része, ebben sajat gondolatait
foglalta 6ssze a torokok vallasardl. A fejezet elején bibliai idézetekkel bizonygatta, hogy az
iszldm mennyire ellentétben all az isteni kinyilatkoztatassal.*’”? Az idézetek mellett két ké-
pet is taldlunk. Az egyiken Mekka felé leborulva imadkozé t6rokok és egy kulcsra zért Ko-
ran lathato, amely felé két kéz nyul az égbdl, az egyikben kulcs, amely felnyitja a titkos
kdnyvet, a masikban faklya, amely megvildgitja titkait (4. kép).

A mellette [évé kép (3. kép) mar kordbban is megjelent. A turbant visel6 baranybérbe bujt
farkasra katondk tdmadnak karddal, masok agyuval 16nek ra, kdzben egy pap Biblidval
a kezében fog ra kardot, ami a Budovec altal gyakran emlegetetett kett&s, vagyis lelki és
testi harcra utal.

A masodik rész f6 témdja maga a muszlim vallds. Elsé érvként hozta fel ellene, hogy maguk
a muszlimok sem ismerik eléggé a Korant, mert vezetdik nem engedik az eredeti darab
nyelvrél, amelyet mar csak kevesen ismernek, torokre forditani. Budovec szerint ez nem
véletlen, igy akarjdk elrejteni, hogy tanitdasuk hamis voltara ne deriljon fény. Erre utal a
bevezetd képen lathato lelakatolt Koran. Az egyszer(i emberek csak kivonatokat ismernek
beléle, vallasossaguk szertartasok és jambor szokasok elvégzésébdl all:*&°

Az egész torok vallas ezen fligg: el6szor is az Alkoranjukat az egyszerl emberek eldl
elrejtik azéltal, hogy az darab nyelvrél, amelyen irédott, és amit ma altaldban mar nem

477 Budovec: Antialkordn... i. m. 104. Az eredeti m(: Historiae de Saracenorum sive de turcarum origine, moribus,
nequitia, religione... 163.; Bibliander (Buchman), Theodor: Machumetis Sarracenorum principis eiusque succes-
sorum vitae ac doctrina ipseque Alcoran (Basel, 1543) cim( kdnyvének harmadik része.

478 Druhy dil Antialkoranu, odkryti té larvy mahometské a basni jejich, ze basné jich z débla a ne z Starého a
Nového zakona posly. Téz o jistoté Pisem svatych a jak proti turkiim bojovati méme. [Az Antialkordn mésodik
része. A mohamedi 4larcnak és verseinek leleplezése, hogy verseik az 6rddgtél és nem az O- és Ujszdvetség-
bél valék. Ugyancsak a Szentiras bizonyossagardl és arrél, hogy hogyan kell a torokok ellen harcolnunk.] Bu-
dovec: Antialkordn... i. m. 125-155. Magyarul 1dsd Kovacs: Iszldmismeret... i. m. 134-166.

479 Hidba tisztelnek, ha emberi tudomanyt és parancsokat tanitanak. (Iz 29,13) Aki elforditja a fulét és nem
hallgat a tanitdsra, annak még a tanitasa is utalatos. (Péld 28,9) Aki a Szentlelket kdromolja, nem nyer bocsa-
natot. (Mt 12,31) Mivel nem akarték Isten igazsagat szeretni, ezért szolgéltatja ki 6ket Isten a tévelygés hatal-
manak, hogy higgyenek a hazugsagnak, és ne Gdvoziiljenek. (2Thessz 2,10-11) Akar egy mennybdl valé an-
gyal hirdetne is nektek mas evangéliumot azon kivil, amit mi hirdetiink, atkozott legyen!” (Gal 1,8) Budovec:
Antialkordn... i.m. 126.

480 Budovec: Antialkordn... i.m. 128-129.
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értenek, nem engedik térék nyelvre leforditani, kivéve néhany révid kivonatot az Ur-
istenrdl, arrél, hogy irgalmas, néhany tettérdl, és Mohamedrdl, hogy 6 a préfétija. [...]

De utdna az okosabb satan jott, szégyenkezvén ezekért a buta hazugsagokért,*s!
politikai érdekbdél megtiltotta azok torok nyelvre valo leforditdsat, a réluk valé vitdkat,
vagy hogy a papok a szészéken réluk prédikéljanak, csak kilséséges szertartasokat
rendelt el, amelyeken révid kivonatokat hasznalnak, és azokat, akik ezeket nem &rzik
kell6 engedelmességgel, nem tartjdk derék, istenfélé muzulmannak, hanem korbacs-
csal és bottal kényszeritik a darabontok,? a kiilséséges szertartasok betartasara, és a
hitben, vagy inkdbb a babondaban, val6 egyetértésre, amellyel 6k dicsekednek, minden
mas nemzet f6lé helyezve magukat. De csak a mar sajat dnszantukbdl attért mohame-
danokat kényszeritik a teljes behddoldsra, mas religiokhoz tartozékat, mint a zsidokat
és a keresztényeket, nem. Igy tehat mindmaig vannak kolostorok az Oszman Biroda-
lomban és Konstantinapolyban is, csak annyi kell, hogy ne gyaldzzék a torokok vallasat.

Ezen szertartasok kozil ezek a legelsék: EI6szor is mindenditt a templomokban és a
kapolndkban ldmpak égnek. Haromszor imadkoznak naponta ezekben a templomok-
ban, illetve otthonaikban és az utcén is, reggel, délben és alkonyatkor arccal a Mekka-
nak nevezett varos felé fordulva, és ha imadkoznak, el6sz6r hangosan elmondjak, hogy
egy az Isten és egy az 6 préfétaja, Mohamed. Majd ezt kdvetben részint allnak, részint
térdelnek, részint a foldet csékoljak, anyjuknak nevezvén azt, kozben csondben mor-
molnak valamit, hasonléképpen, mint a zsidok a zsinagdgaikban,*®* 6nkivileti allapot-
ban, vagy, ahogy a béres szokta az eke mogott, dbégatnak, részint sévarogva részint
felséhajtva, részint sigva, majd hirtelen mindannyian egyszerre kidltva, féleg akkor, ha
a papjaik is koztiik vannak. Majd felkelvén, abbahagyvan az imat, legel6sz6r mind a két
keziikkel a szakéllunkat simogatjak, még az is, akinek nincs, megkdszénve az Uristen-
nek, hogy férfinak és nem nének alkotta 6ket. Majd ezutdn mindannyian balra fordul-
nak, amely oldal a t6rokdknél megbecsiltebb, és ott tidvozlik a jé angyalt, megkdszon-
vén neki az oltalmazast, ezutan jobb oldalon Gdvozlik az 6rdogoét is, hogy ne bantsa
Oket. Mindezt olyan nagy alazattal és olyan s6hajtozasok kozepette teszik, hogy az egy-
szer emberek ugy itélik meg, hogy ez a tulajdonsdg nem is emberi, hanem angyali
buzgdsag.

Az imadsagokon kivil leginkdbb a mosakodasra helyezik a hangsulyt, ezért pedig a
templomoknal a varosokban, ahol csak lehetnek vizvezetékek és ciszternak, ezt teszik,
mert hitlik szerint, ha valamely testrésziikkel vétkeztek az Alkoran parancsai ellen, ujju-
kat vizbe martva, az azt fedd ruhat vizzel kell dorzsolnilik. Leginkadbb a labfejen, ujja-
kon, kezeken, kdnyokon, mellen, fiileken, szemeken és az arcon végzik ezt, és ettdl var-
jak a teljes megtisztulast.

Bar nem tudom, mit tartanak blinnek, mert a testi vagy naluk nem bun, dm ha
kihagyjak ezen szertartdsokat, akkor is megmosakodnak, hogy ne réjak ezt fel nekik
bdndl.

Minden imadsaguk elsésorban a keresztények ellen irdnyul, hogy az Uristen tdmasz-
szon koztlik ellenségeskedést, masodszor, hogy 6k gybézedelmeskedjenek felettiik,
harmadszor, hogy minden test szerint val6é j6 megadassék nekik, negyedszer, hogy

481 Ti. Bibliabdl Gj konyv 0sszerakdsa.

482 Frtsd: torvényszolga, rendfenntarto.

483 Az eredetiben ,skola’, vagyis ,iskola” kifejezés all. A régi cseh nyelvben ,zsid6 iskolanak” nevezték a zsinago-
gatis.
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majd az égben minden, amit a foldon megkaptak, tokéletes formdban adassék meg
nekik, vagyis evés, ivas és szép szeretok. [...]"*8* (Kovdcs Eszter forditdsa)

Budovec elsé érve tehat, hogy véleménye szerint Mohamed szandékosan tudatlansagban
tartotta kovetdit, és csak a kiilséséges, latvanyos szertartasok elvégzését kdvetelte meg
t6lik, a hitben vald elmélyilés helyett. A masodik leggyakoribb érve, hogy tanitasa lehe-
téséget teremt az erkdlcsi szabadossagra. Ez a vad gyakran visszatér mas fejezetekben is,
leginkabb akkor, amikor a muszlimok és a keresztények Mennyorszaggal kapcsolatos el-
képzeléseit hasonlitja 6ssze.*® A Biblidval valo ellentétes volta Budovec szemében megint
érv a Koran ellen:

»A masodik kdnyvben nem szégyellte azt hazudni, hogy a vildgon el6sz6r az 6rdogdk
éltek, hétezer évvel az angyalok el6tt.*® Az Alkoran elsé fejezetében azt dllitja, hogy
Belzebub azért vettetett le az égbél, mert nem volt hajlandé meghajolni Adam elétt.
Majd a masodik kényvben azt irja, hogy az angyalok ezer évvel teremtettek Adam elétt.
Ebbdl latni, hogy a sétan nemcsak Isten igéretét akarta lzmaelre vonatkoztatni, hanem
a kivalasztott angyaloknal is 6regebbnek akarta kikialtani. Ugyanennek a kdnyvnek a
végén arrdl ir, hogy végil az 6rd6g is megtisztul,*®8 és hogy az itéletnap el6tt Adriel
angyal az 6sszes embert és angyalt megdli, legvégil sajat magat is. Majd aztan jon az
ébredés és az egyetemes feltdmadas, azonban miel6tt torvényszék elé allnanak, mind-
annyian negyven évig fognak Uszni a sajat izzadsagukban, és a haldl trivé valtozik.?s®
A mennyben pedig evés és ivas lesz, de semmi sem fog a beleken keresztiil tavozni,
csak izzadsaggal. A férfiak azzal a nével fognak kdzosilni, akivel csak akarnak, mivel
az égben tokéletes lesz az 6romik, ami szerelmeskedés nélkil nem lenne az, és hogy
az Ur Napja Moézes ideje utan az 6tvenezredik évben jon el.**° Az it az égbe 6tszaz évig
fog tartani.

A vilagvégérdl részint azt dllitja, hogy viz, részint azt, hogy tliz altal fog elpusztulni.
Az ég és a fold Albehbut halra*' alapozva all, a Pokol tornacan hatalmas okor lesz,
amelynek negyven szarva van, egyikbdl a masikig aligha tudna egy madar ezer év alatt
elreptilni."**? (Kovdcs Eszter forditdsa)**?

Ugyanitt sorolta fel a mar kordbban ismertetett érveit a muszlim vallds hamisséga és a
Biblia igaz volta mellett.*** Ebben a fejezetben latszik, hogy Budovec huszita el6djével el-

484 Kovdacs: Iszldmismeret... i.m. 135-137.
485 Uo. 129.

486 A 2. sz(raban valdban ir a vilag teremtésérdl, Iblisz és Adam bukésarol, de nem irja, hogy a féldén kezdetben
csak 6rdogok éltek. V6. Kordn 2:29-39.

7 Korén 2:34.

488 \algjdban az iszlam is vallja az 6rok karhozat Iétét. A Budovec altal hivatkozott szakasz a 3. szura végén az

Allahhoz téré blindsoknek megmenekiilésérél szol. Kordn 3:190-195.

489 V5. Pazmany Péter: A Mahomet vallasa hamisséagarul. In Pdzmdny Péter sszes munkdi. |. Budapest, 1894. 569.

490 Budovec itt megint téved, valészinlleg az altala ismert hagyomanyokat veszi alapul. Akércsak a keresztény-
ségben, aziszldmban is rejtve van az itélet napjanak ideje az emberek el6tt., Kérdeznek téged az emberek az
Orarél. Mondd: ,Ennek tudéasa az Uramnal van és nem tudatja veled. Taldn mér kozel az Ora.’ Koran 33:63.

' Bibliander: Machumetis, saracenorum principis... 1550.i. m. 1. 196.

2 Koran 11:65.

3 Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 147.

494 | asd a,Budovec munkamddszere” cim(i fejezetet.
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lentétben személyes tapasztalatokkal is rendelkezett, példaul ismerte a keresztények el-
len felhozott muszlim vadakat, mint a felekezetek kozti ellentétek és a Biblia meghamisi-
tasa. Reagdlt ezekre a vadakra is, de mondanivaljat tovabbra is a keresztényekhez intézte,
megtanitva 6ket arra, hogyan vélaszoljanak ezekre. Végul figyelmeztetett arra is, hogy
a lelki harcra ugyanugy, mint a fegyveres harcra ki kell képeznitik magukat a katonaknak.
Budovec szerint mindenekel6tt a Biblia ismeretével, elmélyilt lelki élettel, erkdlcsi tiszta-
sdggal és az elme pallérozasaval lehet felkésziilni a lelki viadalokra.**®

A harmadik fejezet szerkezetét tekintve tobb olyan alfejezetbdl all, amelyek magukban is
megallndk a helyiiket, mint révid 6nall6 irodalmi alkotasok, de tematikailag illeszkednek
egymashoz, igy egységes kompoziciéva allnak 6ssze. Az elsé egységben a négy részbdl
allé ,Circulus et horologium”-ban, az emberiség torténetét egy nap eseményeinek meg-
feleléen 24 6rara osztotta. A 12. Orara tette Jézus sziletését, a 24. drara Jézus masodik el-
jovetelét. Mohamed fellépését, az iszlam megjelenését és a torok hoditast apokaliptikus
tavlatokba helyezte. Ehhez két képet csatolt: az emberiség torténetének elsé korszakat,
a Jézus sziletése el6tti korokat egy ,holdora” jelzi (5. kép), mutatd nélkil, amely arra utal,
hogy ezek a jovenddlések mar beteljesedtek, érvényességiik elmult, a Jézus utani korokat
egy napéran illusztralja (6. kép), ennek mutatdja is van, a 12. vagyis utolsé 6rara mutat,
jelezve, hogy az Ujszovetség igéretei ekkor teljesednek be maradéktalanul.**¢

A Jézus sziiletése el6tti idészakot a ,Horologium lunare, to jest: Mési¢ny kompast” [Horo-
logium Lunare, vagyis Holdéra]*’ fejezet mutatja be, forrasa az Oszdvetség. Kr. e. 3970-
ben kezdédik az elbeszélés, mert Budovec szerint ebben az évben teremtette Isten a vila-
got. Az els6 6ra Adam halalaig tart. A bibliai beszamol6 mellett Budovec leirta a Koranban
szereplé teremtéstorténetet is, de természetesen a bibliai valtozatot fogadta el hitelesnek.
A masodik 6ra Enok mennybeviteléig tart, a harmadik 6ra Abrahdm meghivasaig. A ne-
gyedik a patridrkak kora, az 6todik a vélasztott nép egyiptomi fogsdgdé. A hatodik 6ra a
pusztai vandorlas ideje, a hetedik 6rdban tortént a sinai szovetségkotés, a nyolcadik éra
a zsido honfoglalastél az Omri-dinasztia idejéig, a kilencedik a préfétak kora a babiloni
fogsagig, a tizedik a babiloni fogsagtol egészen Palesztina romai fennhatéséag ald kerdilé-
séig tart. A tizenegyedik o6ra készitette el Jézus szlletését, majd a tizenkettedik éraban
szliletett meg a Messids. Ez az esemény a torténelem csucspontja. Mint lattuk, az egyes
orak kiilonb6z6 hosszusagu idészakoknak felelnek meg. Budovec az éltala legfontosabb-
nak tartott eseményeket tette meg hatérpontnak az egyes 6rak kdzott. Az események fel-
sorolasanal két kritériumot emelt ki, az egyik, hogy abban a korban milyen eléjelei voltak
a Messias eljovetelének, a masik, hogy milyen jovendolések voltak az Antikrisztussal kap-
csolatban, akit Mohameddel azonosit.

A, Horologium Lunare” fejezethez szorosan kapcsolddik a kovetkezé rész, amelynek cime:
»Zrcadlo z Mojzise a proroklv vzaté” [Mozestol és a profétaktol vald tiikor].*® Itt Budovec
sorba vette az Oszdvetség konyveit, dsszefoglalta a tartalmukat, a Messiasrdl és a valasz-
tott nép ellenségeirél mondott fenyegetd jovendolésekre helyezve a hangsulyt. A beve-
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zetd kép (7. kép) itt is beszédes. A kompozicié kozepén Mébzes all a kétablakkal, az 6t elta-
karé leplet kétoldalt felemeli David kiraly és a profétakat jelképezé férfialak, akik faklyaval
vildgitanak a lepel alg, jelezve, hogy a Torvény igaz értelmét a zsoltarok és a profétak irsai
mutattdk meg.

Ez a felosztas késébb megjelenik Magyarorszagon is a lelkiségi irodalomban. Juraj Babca-
ni Cordiale horologium a neb srde¢né duchownj hodinky... [Cordiale horologium, azaz sziv-
béli lelki 6racskak]*®® cimi mdlvében, amely 1684-ben Zsolnén jelent meg, az 6ra Utéseire,
azok szamarol fogalmazott meg elmélkedéseket, imadsagokat. Konyvében a szamokrol
elmélkedett, de el6szavaban emlitette a vilagtorténelem 6rdjat. Pontos beosztasat nem
vezette végig, csak a négy fontosabb 6rat emelte ki, amikor megvaltozott a kdzvetité Isten
és ember kozott. A harmadik érdban Isten a patriarkakhoz szolt, a hatodik 6ratél Mozes,
a kilencedik 6ratol profétak altal, végil délben, a tizenkettedik 6rdban elkiildte egyszilott
fiat, igy nincs tobbé sziikség kozvetitékre, mert elhozta a kinyilatkoztatas teljességét,
ahogy Szent P4l mondja (Zsid 1,1-2). Ett6l kezdve tudds tanitok és prédikatorok altal tanit-
ja népéts® A felosztas megegyezik Budovecével. Ugyanezt a felosztast talaljuk Simon
Partlic morva teoldgus Tractatus cometographicus cim( irdsdban is.>®"

A harmadik rész cime:,Horologium Solare, to jest: Slune¢ny kompast”[Horologium Solare,
vagyis Napora],*°2 és Jézus sziiletése utan a vilagtorténelem eseményeit mutatja be, szin-
tén tizenkét érara bontva. Az egyes szakaszok idétartama eltérd, az 6szovetségi valtozat-
hoz hasonléan itt is az Gdvtorténeti események jelentik a valasztovonalat. Az elsd éra
Jézus ideje, a masodik az apostoli kor, a harmadik a vértanuk kora, a negyedik Nagy Kons-
tantiné. Az 6todik 6ra Julianus aposztata ideje, a hatodik Valentinianus és Theodosius
kora, a hetedik éra a népvandorlas, a nyolcadik Justinianus ideje. A kilencedik éraban
Jsten jéslatainak megfelel6en megtestesilt Gog és Magdg”*°* megsziletett Mohamed.
A tizedik 6ra Nagy Karoly kora, a tizenegyedik a Nagy Karolytdl tartéd idészak, mig végil a
tizenkettedik 6raban Jézus Ujra el fog jonni, és itéletet mond a vilag felett. Ekkor elbuknak
azok, akik Isten ellen lazadtak, ,Gég és Magog népe” is megsemmisiil, de akik hliségesek
maradtak, elnyerik jutalmukat. Az eljovendd Uj korszakot nem illesztette be az idSkeretbe,
s6t teljesen elkilonitette a torténelmi eseményektdl, hiszen ez mar egy Uj vildgot fog je-
lenteni. A fejezetet bevezet6 képen (8. kép) is 6nalld kdrben helyezkedik el a jelenlegi vi-
lag felett. Az 4j és 6rok id6k leirasaban kdzponti szerepet kapott az,Uj Jeruzsalem” gondo-
lata, hogy Isten az 6 népe kozott fog lakni, és megvaldsul Isten uralma, amelynek soha
nem lesz vége.*** Az egyes torténelmi események leirdsanal Budovec azt is bemutatta,
hogy az 6szbvetségi jovendolések Isten népével és az Antikrisztussal kapcsolatban ho-
gyan teljesedtek be a torténelemben.

499 [Babcani, Juraj]: Cordiale Horologium a neb Srdecné duchownj hodinky predtjm z némeckého jazyku preloZené.
Nynj pak nétco malo porozssjiene a priddnjm modliteb rytmownjch k gednékazdé hodiné od K[néze] Glifika]
Blabédniho]. w Ziling, 1684. Knihopis 3168.
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Az elsé kett6hoz hasonldan, a harmadik és a negyedik fejezet is szorosan 6sszekapcsolo-
dik. A negyedik fejezet, ,Zrcadlo z Nového zakona” [Tikor az Ujszévetségbé"l]505 nem csu-
pan bemutatta az Ujszévetség kdnyveit, hanem a keresztény tanitasok bibliai eredetét is
igazolta. A megszokott bevezetd képen (9. kép) Szent Pal Iathato lovagi pancélban, amint
tikorben nézegeti magat, amely az Evangéliumot jelképezi, és a Napot latja benne, amely
Krisztust szimbolizalja.>*¢

Budovec ebben a szakaszban azt igyekezett bemutatni, hogy bar a Koran is ir Jézusrdl,
a muszlim vallas tanitasai nem igazolhatok az Ujszévetségbél. Kiilléndsen fontosnak tar-
totta a Szenthdromsdagtan bizonyitasat, hiszen a Szentiras tekintélyét az antitrinitariusok is
elismerték. Emellett még harom fontos témaval foglalkozott, mégpedig, hogy hogyan le-
het megkiildnboztetni az igaz és a félrevezetett egyhazakat, miben all a keresztény etika,
az igazi erények és az igaz bolcsesség, valamint Krisztusnak és apostolainak jovendolései
az Egyhaz jovéjérdl és a vilagban bekovetkezd valtozasokrol.*°7 Egyéb témakat is felvetett,
kilondsen a reformacié egyhdzai altal vitatott kérdéseket, mint példaul a szabad akarat,
a jotettek fontossaga, és a szentségek. A kérdésekre nem fogalmazott meg valaszt, csak
0sszegyUjtotte a megfeleld bibliai részeket, majd azok végiggondolasat az olvasoéra bizta,
ugyanakkor az idézetek kivalasztasaval protestans allaspontot sugallt.>°8

Ezutan egy rovid fejezet kdvetkezik (,Kontrfekty dva. I. Zaslibeného Mesidse Krista Pana:
Tak jakz jej Mojzi$ a proroci vykontrfektovali, Ze v tom obrazu a ne jiném Kristu Pan, Buh a
¢lovék pravy, jest se zjeviti racil... Il. Druhy kontrfekt se téZ okazuje Antikrista: jejz Mojzis v
5. knihach v kapitole 13. faleSnym prorokem, a Ezechiel v 38. Kapitole Gogem a Magogem
jmenuje, ¢ehoz mnoho pfi Mahometovi jest se naslo” [Két képmas. I. Krisztus urunké, a
megigért Messiasé: Hogy dbrazoltdk 6t Mozes és a profétdk, és hogy ebben a képmdasban
nem mas, mint Krisztus Urunk, valdsagos Isten és valésdgos ember jelenti magat. Il. A ma-
sodik képmas az Antikrisztust mutatja: 6t Mdzes 6todik kdnyvében, a 13. fejezetben hamis
préfétanak, Ezékiel a 38. fejezetben Gégnak és Magdgnak nevezi, amelybdl sok taldlé Mo-
hamedre]), amelyben 6sszegydjti a megigért Messiasra és az Antikrisztusra vonatkoz6 jo-
vendoléseket, és ezekkel prébdélja bizonyitani, hogy Jézus a megigért Messias, mig Moha-
med az Antikrisztus.

A kovetkezd, ,Harmonia Starého a Nového zakona” [Az O- és az Ujszévetség harmaénidjal
cimet visel6 fejezetben amellett érvelt, hogy a muszlimok vadjaival ellentétben a Szent-
iras O- és Ujszovetsége kozdtt nincs ellentmondas, sét az Oszdvetség szerves folytatasa az
Ujszévetség, mert az Oszovetség igéretei az Ujszdvetségben teljesednek be (10. kép).

Az eddigi fejezetek Iényegében egységes kompoziciova alltak dssze. A kdvetkez6 fejeze-
tek azonban inkabb révidebb, epizédszer( kiegészitések. Elsé ezek koziil, O Bohu pravém”
[Az igaz Istenrdl] cimet viseli.**® Hasonldan a tobbi fejezethez, ezt is rajzzal vezette be
(11. kép), amelyen &llva imadkozé férfi lathatd, feje felett sugarzo haromszdggel. Ossze-
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kulcsolt kezeit a haromszdg felé tartja. Budovec megmagyardazta ezt a kdzismert képet:
A haromszdg a Szenthdaromsagot jelképezi, mivel hdrom csuicsa van, de mégis egyetlen
alakzat. A fejezet lényegében a Szenthdaromsdagtan és Jézus isteni és emberi természeté-
nek bizonyitasa, amelyet rovid hitvallassal zart, majd kijelentette, hogy a Szenthdromsa-
got tagaddk, azaz a muszlimok és az arianusok istenkaromlék, mert Isten lényegét tagad-
jak. Ervelésében természetesen most is csak a Szentirasra hivatkozott, tehat irasat
elsésorban a,belsé torokoknek” szanta.

A kovetkez6 fejezetben (,0 predivnych proméndach” [A csodas valtozasokrol]) a vilagban
végbemend véltozasok miértjére kereste a valaszt. Itt egy Uj szimbdlumot vezetett be,
amikor az emberiség torténelmét és az egyes emberek sorséat a szinhazhoz hasonlitotta.
A bevezetében utalt arra, hogy Isten valasztottai szamara az élet szinjatéka mindig jol vég-
z6dik, mig az Isten szavat megvetdk és az Istent tagadodk sorsa végil nem lehet boldog.
Akik az Isten szavai szerint élnek, azok szamara komédia (vagyis boldog végkimeneteld
darab), akik 6t megvetik, azoknak tragédia lesz.>'° A viladg véltozasai csak ideiglenesek,
mert aki a megprébaltatasok ellenére is hiiséges marad az igaz Istenhez, arra az 6rok és
véltozatlan égi kirdlysag var. Ebben a fejezetben is fontos helyet kapott az itélet motivu-
ma, Gog és Magdg népének és a blinds Babilonnak bukasa, és a hliséges maradék megdi-
csOllése®"" A fejezetet azzal a gondolattal zarta, hogy azokra, akiket Isten kivélaszt, Uj ég
és Uj fold var, a test feltdmaddsa és megdicséilése.

Ezutan egy hosszabb fejezet kdvetkezik, amely a keresztény hitet elhagydkrol szél (,De
apostatis, to jest: O odpadlcich” [De apostatis, azaz az elbukokrol]). Ennek az elején is ké-
pet taldlunk (12. kép). A kép kdzponti figuraja egy férfialak, aki a kép bal sarkaban lévé
ndalakot figyeli, aki a vildgot szimbolizalja. K6zben a Haladl mar a nyakara tette a kotelet,
mig az égbdl két kéz nyulik ki, az egyik koronat tart, a masik igat. A kdzponti alak egy kéz-
mozdulattal elharitja mind a kett6t, és elfordul t6liik.>'?

Budovec megmagyarazta a rajzot, amely a hitelhagyds fokozatait mutatja be: az,aposzta-
ta” el6szor megismeri Mohamed nézeteit, majd kételkedni kezd a Szentirds igazsagaban,
és atadja magat a testi 5romdknek, amelyekre a Koran csabitja. Elutasitja Jézus konnyU
igdjat, az erényes életet, és elvesziti a halhatatlansag korondjat. A Vilaghoz fordul, aki foldi
gazdagsagot és dicséséget ad neki, de ez csak rovid ideig tart, blinei zsoldja a halal.>™
Budovec Konstantinapolyban sok olyan muszlimmal taldlkozott, akik elétte keresztények
voltak, de elhagytdk a hitliket. Budovec gyakran hangsulyozta, hogy semmi sem lehet ok
a hit elhagyasara, hiszen aki ezt teszi, ,Gog és Magdg” népe mellé all, és ez a nép biztos
bukasra van itélve.

Ezen a helyen tért ki a szabad akarat kérdésére. Hivatkozasaibdl latszik, hogy jol ismerte
Rotterdami Erasmus és Luther Marton vitdjat, ebbdl Luther véleményét tartotta elfogad-
haténak. Luthernek a De servo arbitrio ciml munkajarol azt irta, hogy ez a konyv nyujtott
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neki biztonsagot és er6t Konstantindpolyban.*'* Budovec gyakran hasznilta az,Isten va-
lasztottai” kifejezést azokra, akik az,,Uj Jeruzsalem” 6rokdsei lesznek, hiszen csak Isten ke-
gyelme altal tud az ember jot tenni, egyediil a hitre sem képes, a hit is Isten ajandéka.>"*
Az Antialkordn tObbi fejezetében is hangsulyozta a helyes emberi magatartas kialakitasa-
nak fontossagat, ami azonban csak Isten kegyelmébdl torténhet, tehdt nem az ember ér-
deme. A helytelen magatartds kialakulasdban ezzel szemben az emberé a felel6sség, és
az Istentdl valé elfordulds itéletet von maga utan.

A szabad akarat kérdését végul nem fejtette ki részletesen, feltételezve, hogy olvasdja is-
meri Luther Mérton ide vonatkozd munkajat, amelyre hivatkozik is. Ezutan felsorolta azo-
kat a vadakat, amelyeket a keresztény hit ellen felhoznak, és ami elforditja a keresztény-
ségtél az embereket: Honnan tudjuk, hogy a Szentirds Isten szava és nem a Koran? Ha a
kereszténység az igaz vallas, miért van annyi felekezet? Véqgiil a harmadik ok, hogy a ke-
reszténység tanitdsa szerint senki sem lehet teljesen biztos a sajat lidvosségében, ellen-
ben Mohamed szerint, aki betartja a Kordnban irottakat, az tidvozil, tehat tébb biztonsa-
got ad a muszlim vallas. Budovec vélaszolt a vadakra: a Koran sugalmazottsidga ellen
legfontosabb érve volt, hogy nagyon zavaros, nem idérendben hozza az eseményeket, és
sokkal késébb is keletkezett, mint a Biblia. A felekezetek sokfélesége abbol adédik, hogy
minden ember masként kdzeliti meg ugyanazt az egy és orok igazsagot. Az idvosség kér-
désével kapcsolatban kigunyolta a muszlim elképzeléseket a Mennyorszagrél. Ujbdl meg-
ismételte azt a vadat, miszerint Mohamed azért nem engedte leforditani arab nyelvrél
torokre a Korant, mert félt, hogy akkor kideriilnek annak gyenge pontjai. Ezutdan Budovec
kilonféle megtortént esetekkel mutatta be, hogy a muszlim vallas valéban vonzé lehet,
és hitlikben erésnek latszé emberek is elbuktak mar, és vagyonért, megbecsiilésért, vilagi
rangokért elhagytdk hitiliket. A fejezet végén figyelmeztetett minden keresztényt, hogy
ne felejtsen el halat adni Istennek, hogy ismerheti az 6 szavét, és valasztottai kdzé tar-
tozhat.*'

Az utolsé fejezet cime: ,O rytifi kiestanském” [A keresztény lovagrél]. Ennek a fejezetnek
megirasa el6tt valoszin(ileg alaposan tanulmanyozta Rotterdami Erasmus hasonlé cim(
munkajat, amely 1519-ben cseh nyelven is megjelent.>'” Budovec szerint a legnagyobb
veszély, ami a keresztény lovagokra leselkedik, hogy a testi vagyaik miatt elfordulnak a
keresztény hittdl, és a muszlim hitre térnek. Ezért a lovag ellensége a sajat teste és a vilag
is (2. kép).>'® Bibliai példakkal mutatta be, hogy a blin kdvetkezménye sziikségszer(ien a
blinhédés, mig azt, aki dllhatatos marad, megjutalmazzak. Hosszasan ecsetelte a blindket,
amelyek megkisértik a keresztény lovagot, és figyelmeztetett arra, hogy Isten kegyelme
nélkil nem lehet nekik ellendllni. Ezért gyakori imadsagra és a Szentirds rendszeres olva-
sasara buzditott, hogy ezekbdl erét meritve a keresztény ember hliséges tudjon maradni
Istenhez. A fejezet természetesen most is a végiddbeli itélet képével fejezédik be, amikor
a j6 keresztények elnyerik jutalmukat, Isten ellenségei pedig megsemmisilnek. Ezutan
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rovid fohdsz kdvetkezik, hogy Isten adjon minden keresztény lovagnak éllhatatos szivet,
amely megdvja Oket a kisértésektol.

Zérszbul két bibliai idézetet helyezett a konyve végére kommentar nélkil. Az elsé Jézsue
kényvébél vald, amelyben az idés és halalra késziilé J6zsue arra tanitja az igéret Foldjére
eljutott népet, hogy ha megtartja Isten torvényét, hosszu életl és boldog lesz ezen a fol-
don, mert Isten beteljesiti igéretét, amit népének tett. Ha azonban letérnek Isten utjarol,
akkor elveszitik az géret Foldjét, és szigoru itélet utdn kemény biintetésben lesz résziik.5'
A masik idézet Izaias proféta konyvébdl vald, és az eljovendd Gidvosség igéretével vigasz-
tal a nehéz id6k ellenére is.>2°

Circulus horologi lunaris et solaris...

Az Antialkordn 1614-ben jelent meg Pragaban cseh nyelven. Vaclav Budovec a bevezet6-
ben is emlitette, hogy eredetileg latinul irta mivét, és késébb dontott ugy, hogy a cseh
nemzet nagyobb haszndra cseh nyelven fogja kiadni, mert latinul szamos hasonlé munka
létezik, cseh nyelven viszont még egy sem.>?' Ugyanitt szerepel, hogy fia szdmara tobb
traktatust is irt hasonlé témakrol.5?2 Ezeket két évvel késébb kiadta latin nyelven Hanau-
ban Circulus horologi lunaris et solaris cimmel.*?®* Latinos mUveltségl olvasokdzonségre
szamitott, stilusa is ezt tliikrozi, kevésbé olvasmanyos, didaktikus, érveit tobb bibliai citacié
tdmasztja al4, a latin szovegbe illesztett gorog szavak gyakran magyarazat nélkil allnak.

Nem az Antialkordn forditasardl van szo, nem is tekinthetd a kivonatolt valtozatanak,
akkor sem, ha vannak tartalmi, s6t idénként szovegszerU atfedések is. Atvette a vilagtor-
ténelem menetét 6rakra bontva bemutatd Circulus horologi lunaris et solaris fejezeteket
és az O- és Ujszovetség tiikrét, de a latinul tudd, miiveltebb olvasékézénség igényeihez
igazodva jelent&sen kibovitette, és pontos bibliai helyekkel tdmasztotta ala. Az ezt kove-
t6 két rovid elmélkedést (,Kontrfekty dva I. Zaslibeného Mesiase, Krista Péna... Il. Druhy
kontrfekt se téz okazuje Antikrista...") szintén tartalmazza a latin véltozat is (,Imago Chris-
ti et Antichristi”),52* de kib&vitve, ugyanigy a kdvetkezé fejezet, az O- és Ujszdvetség 6ssz-
hangjarol (,Harmonia lunaris et solaris, id est, Veteris et Novi Testamenti”) is az Antialkord-
non alapszik.5%

Az iszldmrdl sz616 fejezetekben tartalmi dtfedések vannak az Antialkordnnal, hiszen azo-
nos téma, egyazon szerz6tdl, és ugyanarra a forrdsanyagra épiil.>?¢ Ezt kovetéen polemi-
kak kovetkeznek, az aposztatdkkal, aridnusokkal,**” ortodox (gorog) keresztényekkel,

519 J6zs 23,14-16.

520 1z 25,7-8.

521 Budovec: Antialkordn... i.m. 50.

522 UJo. 42.

523 Budovec z Budova, Vaclav [Budowez, Wenceslaus]: Circulus horologi lunaris et solaris, hoc est, brevissima synop-
sis, historica, typica et mystica, variis figuris et emlebatis illustrata. .. Hanoviae, 1616.

524 Uo. 132-134.

525 Uo. 135-146.

526 Uo. 149-169.

527 Uo. 173-185.
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zsiddkkal, szocinianusokkal. Az arianusokat és a szocinianusokat, az Antialkordnban is a
Lbelsé torokok” kdzé sorolta, és a torokdkhodz hasonld ellenségként tekintett rajuk, a réluk
sz6l6 fejezetben is felfedezhetdk a két mu kozott tartalmi egyezések.

Uj elem viszont az ortodoxokkal szembeni polémia. Az Antialkordnban egyiittérzéssel irt a
torok uralom alatt él6 keleti keresztényekrdl, és gyakran hivatkozott a konstantindpolyi
gOrog patriarkaval folytatott beszélgetéseire, amelybdl kdztik 1évé barati kapcsolatra le-
hetett kovetkeztetni. Itt az ortodoxidban Budovec éltal kifogasolt elem a gorogok erds
ragaszkodasa liturgidikhoz és szertartdsaikhoz.>*® Budovec a szant6féldoz hasonlitotta
vallasossagukat. A kisérd képen (13. kép) két szantéfold lathato, az egyiket gazdaja gon-
dosan miveli, a masikat elhanyagolja, ezért csak tévisek, gyomok nének rajta, amelyek
szép szines viragokat hajtanak, a szemet gyonyorkodtetik, de nincsen semmi hasznuk.5??

Hasonlé vadakkal illette 6ket, mint a torokoket, s6t ki is mondta, hogy vallasgyakorlatuk
a muszlimokéhoz hasonlit, mert kiilséségekre épiil, nem forditjak le kdzérthetd nyelvre a
Bibliat,*** nem torekednek a hitben val6 elmélyiilésre, beérik a szertartasok pontos elvég-
zésével, jeruzsalemi zarandoklatuk csupan lelki tartalom nélkiili kiils6ség.>*" Ervelése mel-
Ié bizonyitéknak Jose de Acosta (1539-1600) spanyol jezsuita missziondrius beszamoldit
hozta fel, amely Budovec szerint bizonyitja, hogy sem az erészak, sem a szép szertartasok
nem teszik vonzéva a kereszténységet.

Az ortodox keresztények utan a zsidok kovetkeznek, akik nem a profétak és David zsoltérai
fényében tanulmanyozzak a Torvényt, hanem a Talmudra tdmaszkodnak, amely Budovec
szerint mesékkel van tele. Erre utal a fejezetet kisér6 kép (14. kép) is a lakatra zart Torvény-
nyel és Préfétai konyvekkel.3?

Sem a,Talmud meséirél” sem a lelakatolt Oszévetségrél 52016 részben nem nehéz felfe-
dezni a parhuzamot az Antialkordnban az iszlam ellen felhozott vadakkal. Budovec szerint
a keresztények feladata, hogy a zsidokat visszavezessék az Oszévetséghez, mert ha csak a
Szentirast olvasnak, rajonnének, hogy az ottani igéretek Krisztusban beteljesedtek. A ke-
resztényeknek pedig a kiilséséges, kiliresedett szertartasaikat kellene elhagyniuk.>3?

A kovetkezd fejezet egy fiktiv levél Lengyelorszagban tanulé fiahoz, Adamhoz, akit a szo-
cinidnus és az Ujrakeresztel6 iranyzatoktdl akart megvédeni. Végul az utolsé csoport, akik-
t6l ovta olvasoit, a,,cacochymistak”, vagyis azok, akik a vegyészet és az orvoslas tudoma-

,Colloquia cum graecis, de ceremoniis eorum, praeter et contra Dei verbum institutis, et an Turcae aliaeque
gentes tam multis ceremoniis eorum ad fidem Christianam converti queant, et an non potius hae ceremo-
niae Turcis scandalo et offendiculo sint: et ita per eos, qui Christiani verique, cultores Dei haberi volunt, no-
men Dei potius blasphemetur, quam fides Christiana propagetur. Item losephi Acosta iesuitae viri docti et
peregrinationibus Americanis clarissimi insigne iudicium: nempe infideles gentes ad fidem non cogendas,

neque Evangelio Christi pure praedicato lucrandas.” Budovec: Circulus horologi... i. m. 195-217.
522 Budovec: Circulus horologi... i. m. 194-195.
532 Uo. 200.
531 Uo. 204-205. A mekkai zardndoklathoz hasonlitotta.
%2 Uo. 218.
533 Uo. 224.
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nyat babonakkal vegyitik.>** Végul a zardfejezet a vildg korszakairdl és a vildgban
végbemend valtozasokrdl szél. Ez nem az Antialkordn hasonlé cim( fejezetének forditdsa,
bar tartalmi atfedések felfedezhet6k.**

A latin és a cseh véltozatot 6sszekoti, hogy néhdny kivételtdl eltekintve ugyanolyanok
az illusztracidik (pl. 12. kép - 15. kép; 4. kép — 16. kép; 17. kép — 18. kép; 8. kép - 19. kép
stb.). EgyértelmUen latszédik, hogy a képek tobbsége a pragai kiadast utdnozza, de nem
azonosak, bar pontosan ugyanugy abrazoljak a baranybérbe bujt farkast, a vilagtol elcsa-
bitott és aposztatava lett lovagot, a Mekkaba zarandokolé és lakatra zért Koran alatt imad-
koz6 torokoket.

A torok hoditas mint a végidok jele

A Circulusbdl is és az Antialkordnbdl is egyértelmien bizonyithaté, hogy Budovec kozeli-
nek érezte a végitélet napjat, sajat koranak eseményeiben, f6leg az Oszman Birodalom
terjeszkedésében ennek kezdetét latta. Emellett azonban nem vetette el a bindkért valé
blintetés elképzelést sem:

+Ezek koziil sok, ahogy ez lenni szokott, a blineink miatt torténik és fog bekdvetkezni,
ahogy altaldban az egész vildagon a dolgokban végbemend valtozasok. Az Egyhaz szen-
vedései azért vannak, hogy az Egyhaz Istenben és ne az emberi bélcsességben higy-
gyen, és ne a magas vilagi javakért sévarogjon, hanem a Krisztusban megtestesilt Isten
irgalmaban kitartson. Hogy a vildg hatalmassagai semmi 6rokkévalét itt ne hozhassa-
nak létre maguknak. Errél lasd: Izaids 28; Jeremids 30, 45, 46; Zakarias 12.°3¢ (Kovdcs
Eszter forditdsa)

Véaclav Budovec cseh-testvér valldsu volt, hite a reformatus egyhdz tanitdsahoz allt koze-
lebb, és a svdjci reformacié mestereitdl tanult, ennek ellenére apokaliptikus szemlélet-
modja a huszita és a lutheri-melanchthoni hagyomanyokra épiilt. A torokokre leggyak-
rabban a Jelenések kdonyvébdl kolcsonzott ,Gog és Magdg népe” kifejezést hasznalta.>??

,De cacochymicis, qui non contenti vere admirabili et divina illa, legitimaque ad usum medicinae arte Chymi-

ca, novas revelationes extra et contra Dei verbum ex phantasmatum suorum Alembico destillare, atque inde

aurea secula in terris et metamorphosin quandam rerum omnium in primis hominum incautioribus et sui
similibus persuadere nituntur. Unde a veris Chymicis, ne in odium inducatur tam excellens ars, non toleran-

dos, sed palam refutandos esse requiritur” Budovec: Circulus horologi... i. m. 243-258.

535 De tempestatibus mundi, cum Deus omnia in hoc mundo mutationibus subiecerit: quo ad eum in Christo et
per Christum, tanquam ad illud immutabile bonum eo ardentius aspiremus: Quaeritur: Quis mundi status et
ecclesiae praeteritusne, an praesens, an ex praedictionibus Dei adhuc instans, alius alii praeferendus sit? Et
respondetur: si quidem omnia consilio et gloriae Dei, secundum aeternam eius providentiam inserviant, ea
quoque omnia diligentibus Christum, qui est in istis tempestatibus nauclerus suae naviculae, operari in bo-
num. Budovec: Circulus horologi... i. m. 259-267.

536 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 145.

~Amikor eltelik az ezer esztend, a satan kiszabadul bortonébdl, és utra kel, hogy a fold négy sarkan félreve-

zesse a népeket, Gdgot és Magdgot, és harcra toborozza éket. Szamuk annyi, mint a tenger fovenye. Felvo-

nultak szerte az egész f6ldodn, bekeritették a szentek taborat és a szeretett varost. Es t(iz széllt le az égbél és
elemésztette 6ket. Az 6rdogot, aki félrevezette 6ket, kénkoves, tiizes toba vetették - itt fog gyotrédni a vad-

allattal és a hamis profétaval éjjel-nappal, 6rokkon-6rokké!” Jel 20,7-10.
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Az Antialkordn szerint a hamis préféta, akinek el kell buknia az utolsé napon, Mohamed,
a nép, akit megtévesztett, Gog és Magodg népe, a torokok és a tdbbi muszlim nép, valamint
tarsaik, az antitrinitariusok. A megtévesztett nép szintén bukdsra van itélve.

Az Oszbvetségbél ezzel kapcsolatban leggyakrabban két bibliai helyre hivatkozott, az
egyik Ezékiel proféta konyvének 38-39. fejezete, amelyben a préféta Gdg népének pusz-
tuldsarol ir. Gog népének azért kell megsemmisiilnie, mert Izrael ellen tdmadst, hiszen a
vélasztott népet Isten prébara teszi, de nem hagyja magéra.**® A masik bibliai hely Izaias
proféta konyvének 10. fejezete. Ez Assziria bukdsardl szdl, és a valasztott nép szabaduldsa-
rél. Budovec az Oszman Birodalom dszovetségi el6képének tartotta ezt a birodalmat,
és Eurdpa keresztény népeinek sorsat a valasztott nép sorsaval allitotta parhuzamba. Koz-
ponti mondanivaldja az Isten népével szembeszallé népek elkeriilhetetlen bukdasa és a
hlséges,maradék” biztos megmenekiilése volt.>*°

Sehol sem mondta ki pontosan, hogy mennyire érzi kozelinek a végiddk eljovetelét, sét
kifejezetten felhdborodott azon, hogy vannak, akik megprébaljdk megjosolni ennek ide-
jét:

,Az itélet napjanak idejérdl, arrél mikor fog pontosan eljonni, maga Krisztus sem nyilat-
kozott, amig emberként a foldon élt, hogy merik hat mindenféle szélhdmosok azt elére
megjévenddini? Mindmaig mondogatnak efféle bolondsagokat: »Mivel az 6z6nviz a
vilag keletkezése utani 1657. évben tortént, ezért bizonyos, hogy az itélet a Fiu sziileté-
se utdn ugyanennyi évvel érkezik el.« Mindez csak nagy zavarodottsagukat mutatja.
Ugyszintén bizonyos lllés szamitésa is bizonytalan, miszerint hatezer évig fog tartani a
vildg. Azonban mdar az apostolok is a sajat korukat az utolsé idéknek mondtak, tehat
a vildg nem létezhet olyan hosszu ideig, ameddig el6ttiik 1étezett. De teljen bar el hat-
ezer vagy annal tobb év a vilag teremtése 6ta, ahogy Szent Péter>* tanit, egy évezred
Isten el6tt annyi, mint egy nap,**' s egy nap, mint egy évezred, valamint Isten nem késik
beteljesiteni igéreteit.” (Boros Attila forditdsa)***

Ugyanakkor az Antialkordn egészében érzédik, hogy sajat kordnak eseményeiben mar
a végidok jeleit vélte felfedezni. Budovecnek meggydz6dése volt, hogy a torok nagyhata-
lom megsemmistilése elkeriilhetetlen, és a kozeli jovében feltétlenil be fog kdvetkezni.
Bukdasa egybeesik majd a végitélettel és a hliséges maradék megdicséllésével. El6tte
azonban a vélasztottakra még sok szenvedés és megprébaltatas var. Az Antialkordn célja,
hogy kitartasra és a keresztény hit éber 6rzésére figyelmeztesse a torokok ellen harcold
katonakat.

538 Ez 38-39.

539 P| Budovec: Antialkordn... i.m. 201-206., 267-268.
540 2Pt 3,8.

541 Zsolt 90,4.

542 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 216.
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Gog és Magog az Antikrisztus

Budovecnél az apokalipszis népe és az Antikrisztus személye gyakran 6sszemosddik.
Ez 6sszhangban lehet a huszita hagyomdénnyal, miszerint az Antikrisztus egyrészt egy bi-
zonyos személy lesz az id6k végén, masrészt embercsoport is lehet, amely szembehelyez-
kedik Jézussal és a kereszténység tanitasaval. Budovec egy kiilon fejezetet szant annak
bizonyitasara, hogy Jézus a megigért Messias, mig Mohamed az Antikrisztus:

+Aki kordbban sem é16 baranykat, sem farkast nem latott, hanem csak festve latta 6ket,
majd mindkett6t él6ben latja a sajat szemével, az rogtdn batran mondhatja, rajohet
mindkettérél, hogy melyik allat a bardnyka és melyik a farkas. igy van ez a korabban
a Szentlélek altal lefestett Krisztussal és Antikrisztussal is, amint mindketten megjelen-
tek, meg lehet ismerni ezt az idék kezdete el6tt a megdlésre felszentelt Baranykat,
bintelen Krisztus urunkat (1Pét 1,19-20) és ezt az Ur nyajat pusztité moho Farkast. Bar
ez a farkas, Mohamed, ahogy az elsé figura mutatja,*** baranybérben, vagyis az O- és
Ujszévetségben akarja elrejteni verseit, de hogy farkas, és nem barany, azt még a leg-
ostobdbbaknak is hatdrozottan igazolni tudom.

Az elsé képmas a megigért Messidsrol

Eljovetelének ideje: Megjovenddlte Jakob patridrka, hogy nem veszik el Judatdl a jo-
gart, amig el nem jon a megigért Messias. Ez igy is tortént, amikor a romaiak meghdodi-
tottak a zsidok foldjét, a romaiak azt akartdk a zsidoktol, hogy Herddes uralkodjon raj-
tuk, aki bar semmirekelld, de zsidé volt. Daniel Krisztus urunk szenvedésének az évét is
megjovenddlte, hogy aldozatdval minden aldozatnak véget vet, hogy megtisztitja
gyarlésadgunkat, elhozza az 6rok igazsagossagot és eltorli blineinket. Mindez Isten ke-
gyelmébdl megtortént.

Eljovetelének el6jelei: El kellett jonnie Kereszteld Szent Janosnak Illés proféta hatalma-
val. 1z 40. Malakias 4. fejezet. Ez megtortént.

Sziiletésének helye: Betlehem kell hogy legyen. Mikeas 5. fejezet. igy tortént.

Sziilei: Istensége szerint 6rok Isten az Ordk Atyaistennek Fia, amely nemzésben nem az
id6, hanem a rend lathatd. Az oszthatatlan Szenthdromsagot a Szentiras nekiink kinyi-
latkoztatja a 2. zsoltérban. Test szerint Sz(iz Mariatol kellett sziletnie David torzsébdl.
Ezsaias 7. és 11. fejezet. Ez igy tortént.

Cime: Jakob patridrka Siloh-nak nevezi. David uranak, kiradlyanak, Istenének, Salamon
orok és nem teremtett isteni Bolcsességnek, amely altal minden teremtetett, és 6 az
egyhaz vélegénye. Ozeas 6rok Davidnak hivja az 1. és a 3. fejezetben. Ezsaias a 9.-ben
csodalatosnak, er@s Istennek, béke fejedelmének, 6rok atyanak. [...] Krisztus Urunk
mindezen cimei megtalalhaték az Ujszévetségben is. [...] Szent Janos azt allitja, hogy
a vilag altala keletkezett. Szent Pal a Rdmaiaknak irt levélben azt irja réla, hogy aldott

543 Az eredeti szOveget itt egy fametszet kiséri, amelyen egy barany van, mellette egy farkas, amely baranybor

¢

takarot visel (20. kép). Budovec: Antialkordn... i. m. 265.
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Isten, mindérokkon orokké. [...]1 Ebbdl athatd, hogy az Oszévetségben Krisztusnak
adatott minden cim alapjan a Messiasnak kell lennie, és hogy ez mind Krisztusra vonat-
kozik, az az Ujszévetségbél megismerhetd.

Tanitasa és csodai: Ezsaids a 35. és a 42. fejezetben megjévenddlte. Ez Krisztusban be-
teljesedett.

Kiralysaga: Eginek és 6roknek kell lennie. Ezsaias 9., Daniel 9. Ez kinyilvanult, és kinyilva-
nul tokéletesen.

A Messias eljovetele: Jeruzsédlembe kell eljénnie, szerényen, szamarhaton. Zakaris 9.
Ez megtortént.

Szenvedése: Harminc eziistpénzért kell elarultatnia. Zakarias 11. Kontosére sorsot kell
hogy vessenek, kezét és labat at kell hogy verjék, epével itassak. 22. zsoltar. Mint a ba-
rdnynak, ugy kell a vesztéhelyre vitetnie. Ezsais 53. Oldalat is at kell hogy szurjak.
igy tortént.

Feltdamadasa: Nem arthattak neki. 16. zsoltar. gy tortént.
Mennybemenetele és az Isten jobbjan valé tilése: 111. zsoltar. gy toértént.

Utolsé itélet: 53. (52.) zsoltar, Ezsaias 62., Daniel 9. Maga Krisztus urunk, minden evan-
gélista és az apostolok tanusitjak, hogy meg fog torténni.

Orok élet az égben Isten minden valasztottjanak: Ezsaias 62., 65., 66. fejezetek. Déniel
9. fejezet. Ezt mindannyian Isten vélasztottjai reménykedve varjuk.

Oroék pokol: Mindenkinek ez készittetett, aki nem hisz Krisztusban, a Messiasban. Errél
ir Ezsaids a 66. fejezetben.

Zarsz6

Mivel mar minden Krisztus urunkrél sz6l6 jovendolés beteljesedett, a kdvetkez6, és
utolso eljovetelét varjuk, hogy itéljen és az elétte bekdvetkezé utolsé valtozasokat,
amelyek biztosan bekdvetkeznek.

A masodik képmas Gogé és Magdgé

Aposztazia, vagyis be kell kvetkeznie a keresztény hittél valé elforduldsnak. 2Tessz 2,3.
Ez a keleti orszdgokban az aridnus eredetliekkel fog bekdvetkezni, a k6z6mbos keresz-
tényekben fognak névekedni a mohamedi versek, amirél Szent Janos igy ir: Kozillink
jottek, de nem voltak koziilink valok.

Eljovetele: A Jelenések konyvének 13. fejezete szerint a 666. évben kell eljonnie. Bar

Mohamed 571-ben sziiletett, 666-ban, a haldlaval kezd6dott a csalds és a hazugsag
nagy mdve.
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Székhelye: A Jelenések kdnyvének 17. fejezete szerint hét dombra épiilt varosban kell
lennie. Ez igy is van, Konstantindpoly hét dombon teriil el, ezt a sajat szememmel lat-
tam, a varos két oldala koril van a tenger.

Tanitdsa: Meg kell hogy valtoztassa a torvényt és az id6ket. Daniel 7. fejezet. Ezt teljes
mértékig bemutattam a Koran kapcsan.

A cime: Mézes hamis préfétanak nevezi. 5Méz 13. Ezékiel Gognak és Magdgnak, amely
kunyhé vagy rejtett hajlék. Ezékiel 38. Anomosnak is kell lennie, vagyis ex lexnek, vagy-
is torvényrontonak, és Isten torvényeivel ellenkezének. Ez is igazolddott, és a tanit-
vanyai a Koran mellékleteiben harom nevet adnak neki, az égben Ahmetnek hivjak,
a Paradicsomban Aboaltrasimnak, a foldom Mohamednek. Ismert dolog, hogy késébb
torok csaszari cimet adott maganak, elnevezte magat kiralyok kirdlyanak, gy6zhetetlen
vitéznek, kelettdl nyugatig Isten fia, mennyei 6rokos és a megfeszitett Krisztus érzdje.
Bar Mohamed a Kordnban tagadja, hogy Krisztust feszitették volna meg, hanem helyet-
te egy masik zsidét. [gy ma mar elfeledkeznek a torokok arrol, hogy a kézmondas sze-
rint: Mendacem oportet esse memorem, azaz a hazug, ha egyszer valamely ligyben
hazudott, emlékeznie kell r4, hogy ha legkdzelebb széba keril, ne allitson mast, mint
korabban.

Kirdlysdga: A rossz kezdet utdn mérhetetleniil felemelkedik. Ez mar magukbol a cimek-
bdl latszik, amelyeket maganak ad.

Tevékenysége és hatalma: Hogy hamissaganak és csalasanak mdve hatalmasra névek-
szik azokban, akik elvesznek. 2Tessz 2., Ezsaias a 10. fejezet 5-6. versében Asurnak ne-
vezi. Allitja, hogy az Uristen rejtve kiildi el az emberek kozé.

Bukasa: G6g és Magdg lzrael hegyein fog legy6zetni. Ezékiel 38., Ezsaias 10. Ami bizto-
san nem marad el.

Tokéletes megsemmisiilése: Csak Krisztus urunk dicséséges eljovetelével kdvetkezik
be, és ez olyan biztosan beteljesil, mint ahogy az eget és a foldet latjuk. Meglatja akkor
minden test (ahogy a préfétak biztos jovenddlése mondja), hogy az Ur szdja szolt.
Amen

Zérszo. igy ez az Ur nyajat pusztité farkas, eljétt valéjaban és élében képmasa szerint,
ahogy az O- és Ujszévetségben lefestetett.”>* (Kovdcs Eszter forditdsa)

Az Antikrisztus-kép Budovecnél tehat meglehetésen homalyos. Ahogy a fent idézett sz6-
vegben, igy az egész Antialkordnban is kettds értelemben hasznalta, Mohamedre, és az
Oszman Birodalmat irdnyito6 szultanra.

A nyugati reformacié masik Antikrisztus-képére, miszerint a papa vagy a papasag az Anti-
krisztus, Budovec csak dvatosan utalt. Természetesen ennek oka elsésorban a cenzura le-

hetett, de az sem kizért, hogy Budovec tudatos dontése volt. Szdmara a legfébb ellensé-

544 Budovec: Antialkordn... i. m. 265-269.
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gek a torokok voltak, akiknek legyézésére a keresztényeknek dssze kell fogni. A késébb
vallashaborut kirobbanté Vaclav Budovec itt még a megbékélés hive volt.

Vaclav Budovec és a keresztények egysége

A korszak polémidinak jellemzéje volt, hogy a kiilonféle felekezetekhez tartozok egymast
tették feleléssé a torok hoditasért, 6sszefliggésben a kordbban targyalt ,Isten ostora”
elképzeléssel. A magyar irodalomban ez visszatérd vad, Telegdi Miklos szerint a lutheri
tanok megjelenése viltotta ki Isten haragjat,>** ugyanigy érvelt késébb Pazmany Péter is,
mig a protestans szerzék a katolikusok — véleményik szerint — hamis és blinds vallds-
gyakorlasat tartottak a blintetést kivalto blinnek.>%¢

A cseh-testvér Budovec erés kritikaval szemlélte a tobbi keresztény irdnyzatot, az Antialko-
rdnban mégis az 0sszefogas fontossdgat hangsulyozta. A felekezeti sokszin(iséget egye-
nesen bizonyitékként emlitette a Biblia igazsdga mellett, annak ellenére, hogy a korszak-
ban sokan (pl. Erasmus) éppen ebben lattdk a torokok sikerének zalogat, és példaértékiinek
mondtak a torokok Osszetartdsat és egységét.**” Véleménye szerint csak akkor nem alakul-
nak ki kiilonbségek, ha a hivék nem térekednek eléggé megismerni Istent, hanem vakon
elfogadjik tekintélyesnek tartott vezetdik véleményét, ezért a muszlimok hitbeli egysége
Isten megismerésére valo restségliket bizonyitja,?*® mig a sok irdnyzat egyértelm jele an-
nak, hogy a kereszténység az Istent keresé emberek vallasa.

Végil leginkabb azt emlegetik fel nekiink a mohamedéanok, hogy ha a mi Szentirdsunk
az Istentdl vald lenne, akkor nem lenne réla annyi perlekedés, nem értelmeznék olyan
furcsan. Erre én azt a valaszt adtam, hogy mi keresztények (kivéve a kozémbos keresz-
tényeket és az ateistakat) nem a Szentiras bizonytalan volta miatt vitatkozunk, hanem
egyszeriien azon igyeksziink, hogy az Isten altal sugalmazott iras O- és Ujszovetsége,
az 6 egyediili hatalma &ltal, romlatlanul megmaradjon. igy tehat azért, mert mi keresz-
tények egyesek buzgdbban, masok hanyagabbul keressiik benne az Istent, és az 6 aka-
ratat, kérdem én, azért mar bizonytalan volna? [...] hasonléan, mint amikor az arany-
hegyeket kiilonb6zé emberek banydsszak, egyesek szorgalmasabban és tigyesebben
kutatnak, és csak magat a tiszta aranyat viszik el, masok — nagyobb munkaval - a féld-
del egyiitt viszik el az ércet, amely féld ércben néha gazdagabb, néha szegényebb. De
ha az ércben csak valami nagyon kevés arany vagy eziist van, még mindig jobb, mintha
csak sar lenne!” (Kovdcs Eszter forditdsa)**°

Az Antialkordnban nem felekezetek szerint rangsorolta a keresztényeket, hanem két cso-
portra osztotta 6ket: Istent keres6 emberekre, akik Isten valasztottai, és Iéhakra, illetve
félrevezetettekre.

45 Oze: ,Blineiért biinteti Isten a magyar népet”... i. m. 33.

546 Uo. 54-55.

547 Szuromi: Vérebek... i. m. 44,

548 Budovec: Antialkordn... i. m. 38.

549 Kovdcs: Iszldmismeret... i. m. 160.; Budovec: Antialkordn... i. m. 150.
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Mindezek ellenére személyes vallasi meggy6z6dése tobb helyen erésen érzédik. Mar az
elészéban hatarozottan allast foglalt a reformacié mellett, Luthert és Kalvint kivalasztott
kildotteknek nevezte, akik felraztak a keresztényeket.*>® Az Antialkordnban megfogalma-
zott kritikdja az iszldm ellen sz6l, de nem nehéz benne parhuzamot felfedezni a katolikus
vallassal szemben felhozott vadakkal (pl. A szent kdnyviik nincs leforditva az egyszer(i em-
berek nyelvére, nem prédikalhat rola barki, hivatalos magyarazatait nem lehet feltlbiralni,
formadlis szertartdsokhoz valé ragaszkodas stb.).>*"

Allaspontja azonban nehezen sorolhaté egyértelm(ien valamelyik felekezet tanitasahoz,
Dvorskyhoz hasonléan arra térekedett, hogy minél tobb keresztény forgassa munkajat. Az
ajanlasaban ez all:,mindenkinek, akiket a Szenthdromsag nevében kereszteltek meg, és az
egy igaz Istent valljak">%2

Ennek megfeleléen igyekezett keriilni azokat a kijelentéseket, amelyekkel mas kereszté-
nyeket megbotrankoztathat, hiszen szamara az ellenségek a térokok voltak. Ugyanakkor
nem titkolta sajat, protestans allaspontjat. A szabad akarat kérdésében egyértelmden
Luthert kdvette, De servo arbitrio ciml muvét egyik legkedvesebb olvasmanyanak mond-
ta, amely sok vigaszt nyujtott neki Konstantinapolyban.’** Az Oszévetségi Szentiras elem-
zésénél nemcsak kihagyta a Luther éltal elutasitott hét deuterokanonikus kdnyvet, hanem
hatarozott érveket is hozott sugalmazottsaguk ellen.55* Ugyanigy az ,Ujszévetség tiikre”
cimU fejezetben az evangéliumokbdl vett idézetekkel és a farizeusok magamutogaté vi-
selkedésére valo utaldsokkal kimondatlanul is kétségbe vonta a jotettek érdemszerzé vol-
tat (bar fontossagukat nem tagadta).>** Egyediil a keresztséget és az Urvacsorat fogadta el
evangéliumi eredetlinek a szentségek koziil (a katolikusokkal ellentétben), kiemelte, hogy
Jézus a keresztséget az Atya a Fiul és a Szentlélek nevében rendelte el (az unitariusokkal
ellentétben), és nem kildte el a hozzé jové gyermekeket (az anabaptistakkal ellentétben).
Az Urvacsoraval kapcsolatban hangsulyozta, hogy Jézus két szin alatt alapitotta.>>® Itt a
huszita hagyomanyok mellett a protestans gondolkodasmad keriil el6, de a liturgikus for-
masagok mellett az atlényeguilésrél nem esik szo.

Dvorsky 6vatosan keriilte az ezzel kapcsolatos allasfoglalast, de Budovec hatarozottan el-
utasitotta a papai primatust.>*” Meglatasa szerint ez ellentétes az apostoli hagyomanyok-

550 Budovec: Antialkordn... i.m. 43.
551 Lisy-Wagner: Vaclav Budovec z Budova... i. m. 981.

52 Uo. 37.
553 Uo. 307. Ugyanennek a kérdésnek a Circulus...-ban tobb fejezetet is szentelt, bemutatva Luther predestina-
ciés elméletét, és Rotterdami Erasmussal folytatott vitajat. Budovec: Circulus horologi... i. m. 185-194.

554 Makk 1-2, Judit, Tobias, Bolcsesség, Baruk, Sirak fia, lasd Budovec: Antialkordn... i. m. 177.

555 Ezért Krisztus tanitasabdl és a hit gytimolcseibél ismerheté meg, kik Krisztus tanitvanyai és kovetéi, akiknek,
ha mindent meg is tettek azt kell mondaniuk: haszontalan szolgék vagyunk, segits gyengeségemen, noveld
benniink a hitet, maradj vellink, mert mar késére jar az id6.” (Boros Attila forditdsa) Kovacs: Iszldmismeret...
i. m. 223.; Budovec: Antialkordn...i.m.211-212.

53¢ Budovec: Antialkordn... i.m.212.

57 Korabbi tanulmanyomban tévesen, éppen forditva adtam meg a két teoldgus papasaggal kapcsolatos allas-
pontjat:,,Dvorsky munkajanak felépitése, gondolatvilaga és féleg munkamaddszere hasonlésagot mutat Bu-
dovec Antialkordnjaval. Itt is megjelennek ugyanazok a motivumok, mint Budovecnél, mindenekel6tt a kevés
»szent maradék« harca a gonoszség ellen. Alapvetd kilonbség viszont, hogy a huszita teolégus szerint a pa-
pasag ugyanolyan veszélyes ellenség, mint az Oszmén Birodalom, mig Budovec arra biztat, hogy tegyék félre
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kal, s6t megjelenik néla a gondolat, hogy mindez az 6rddgtdl vald.>>8 Itt megint észreve-
heté Melanchthon hatdsa, aki a papasagot azonositotta az Antikrisztussal.>*®* Méshol a
torténelem menetét elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egyhazszakadas és
a keleti patriarkatusok muszlim fennhatdsag ala kertilése a romai papa és az éltala befolya-
solt nyugati uralkodok miatt tortént. Itt hivatkozott egy személyes beszélgetésre, amelyet
a konstantinapolyi patridrkaval folytatott, és amely megerdsitette 6t ebben a meggy$z6-
désében.*®® A Circulusban, az aposztatakrol sz6l6 fejezetben Ujra megjelenik ez a téma,
felvetve, hogy sokakat a kereszténység ellen fordit a papasaggal szembeni ellenérzésiik.
Budovec erre azt valaszolta, hogy a keresztények koziil sem mindenki helyesli, hogy a
papa vilagi dolgokban is allast foglal.*¢!

Hatérozott véleménye ellenére nem zérta ki a katolikusokat Isten népe korébdl, sét az
»aranyhegy” hasonlattal, mint minden mas keresztény felekezetet, 6ket is védelmébe vet-
te.*2 Ugyanigy fogalmazott az Antialkordn ,Circulus et horologium” cim( fejezetében,
ahol a vilagtorténelem 11. érajanal Luthert és Melanchthont (az 1616-os latin kiadasban
Luthert és Kalvint) vilagujitoknak, préfétaknak nevezte, de kozben siirgette a Szentharom-
sagban hivé keresztények 6sszefogasat.*s?

Az ,Isten népéhez” tartozdsnak Budovecnél két, egymdssal 6sszefliggé dogmatikai felté-
tele volt, Jézus istenségének és a Szenthdromsagnak elfogadasa.®®* Ezért a Szenthdromsa-
got tagadokkal (unitariusok, szocinianusok®¢) elképzelhetetlennek tartott mindenféle
egyuttm(kodést, s6t 6ket egyértelmuien a torokok szovetségeseinek nevezte. Szerinte a
Koran megirdsanal az aridnusok segitettek Mohamednek, és Konstantindpoly ostromanal
a torokok mellett harcoltak a keresztények ellen.*s¢ Gyakran el6keriil miveiben a neszto-
ridnus Sergius szerzetes legenddja, aki annak idején Mohameddel megismertette a ke-
reszténységet ebben a torzult formdban.>®” Budovec szerint veszélyesebbek, mint a musz-
limok, mert réluk legaldbb mindenki tudja, hogy nem keresztények, mig azantitrinitariusok
annak mondjdk magukat, és szokdasaikban is a keresztényeket kdvetik. Legnagyobb baj-
nak azt tartotta, hogy ez az irdnyzat mar megjelent a cseh tartomanyokban is, elsésorban

a felekezeti ellentéteket, és a kozos ellenség, az iszlam ellen harcoljanak.” Lasd Kovacs Eszter: Egy cseh nemes
irdsa a torokok vallasarol a 17. szézadbdl (Vaclav Budovec z Budova és az Antialkordn). Egyhdztorténeti Szemle,
9 (2008) 2. 55. Ezt a figyelmetlenségbél ad6dé hibamat itt szeretném javitani. Eppen forditva volt, Dvorsky
6vakodik a blinbakképzéstdl, és Budovec veti fel a papasdg felel6sségét Bizanc eleste miatt, és 6 kapcsolja az
Antikrisztushoz a papasag intézményének kialakuldsat. V6. Budovec: Antialkordn... i.m. 261.

558 Budovec: Antialkordn... i. m. 261. mashol, arnyaltabban, Ezékiel és Zakarias jovendolései kapcsan: uo. 187-
189.

559 (Oze Sandor: Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn (1526-1556). Akadémiai doktori
értekezés, Budapest, 2011. 130-131.

60 Budovec: Antialkordn... i.m. 199.

561 Budovec: Circulus horologi... i.m.174-175. A vilagi és a lelki hatalom szétvalasztasat Dvorsky is szorgalmazza:
vo. Dvorsky: Proti Alchoranu... i. m. K.b-K a.

%62 Budovec: Antialkordn... i.m. 150.

%63 Kovacs: Iszldmismeret... i.m.212.

%64 Jelenleg is ez a feltétele a kereszténységhez tartozasnak.

565 Lelio és Fausto Sozzini dltal alapitott 16. szazadi eretnekség. Tagadtdk a Szentharomsagot és Jézus istenségét.
Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/S/Sozzini.html (2016. augusztus 16.).

66 Budovec: Antialkordn... i. m. 46.

567 Uo. 134.

II. A torok hoditas mint a végidé jele 89 (;



Morvaorszdgban.>®® Ugyancsak nagy veszélyt latott az Ujrakeresztel6kben, mert vélemé-
nye szerint bar titkoljak gondolataikat, a szentharomsag-tagadékhoz huznak.>*® Budovec
a szentharomsdag-tagadodkat ,belsé torokoknek” nevezte, a torokokkel egyenértéki ellen-
ségnek tartotta, akik egy esetleges konfliktus esetén a torokok oldaldra fognak allni.

Szembet(ing, hogy a cseh-testvér Vaclav Budovec milyen kevés figyelmet szentelt mivé-
ben a korai cseh reformatoroknak és a huszitizmusnak. Az Antialkordnban a vilagtorténe-
lem bemutatdsanal, a ,Circulum horologium”-ban a 11. éra eseményei kozott szerepel
Husz Janos fellépése, de alig szant ra par sz6t.57° Erdekes ezeket a részeket dsszevetni a
szintén Budovec altal 8sszeallitott latin kiadassal.

1614-ben Pragaban cseh nyelven megjelent:

,Husz Janost és Jeromost Konstanzban maglyan megégették, amibdl nagy haboruk
tamadtak. Zsigmond kirdly, bar segitségére volt majdnem az 6sszes keresztény kiraly-
sdg, néhdanyszor vereséget szenvedett cseh foldon, majd a bazeli concilium 6sszehivasa
utan békét kotott. Amirdl Aeneas Sylvius, aki késébb papa lett, a Cseh kronikaban igy ir:
hussitica bella verissima apud posteros plus admirationis quam fidei sint habitura.
Azaz: azokon a dolgokon, amiket 6 a cseh vallashaborurdl ir, a kdvetkezé nemzedékek
inkdbb csodalkoznak majd, mintsem elhiszik.*”" (Boros Attila forditdsa)

1616-ban Hanauban latinul:

,Husz Janost és Pragai Jeromost, a két préfétat, mivel megszentségtelenitették a hitet,
a konstanzi zsinaton kivégzik. Az egyhdzat a huszita haboruk alatt irasokkal és fegyver-
rel megujitjak, és a harcban verhetetlen cseheket a bazeli zsinaton ésszel (egyezségek
megkotésével) legyézik, és Isten igéjének egyszerliségétdl és tisztasagatol, amit Husz
vallott, a Rdmai Egyhdz minden ritusdnak és szertartasanak betartasara kotelezik, kivé-
ve egyedil a kehely hasznélatat. Ennek a dolognak a taboritak és az unio fratrum, aki-
ket irigységbdl pikardoknak és valdenseknek is hivtak, ellentmondanak. Husznak pe-
dig ezt a tanat kivették a zsinatok nagy koteteibdl.”*”2 (Bird Csilla forditdsa)

A latin nyelv( valtozatban roéviden dsszefoglalta a Bazeli Zsinaton sziiletett megallapo-
dast, és felsorolta a huszita iranyzatokat. A cseh olvasokdzonség szamara ezek ismert té-
nyek lehettek. A cseh véltozatban viszont szlikségét latta, hogy hivatkozzon Il. Piusz tekin-

568 Uo.43-46., 134.

562 Uo. 46.

570 Budovec: Antialkordn... i. m. 200.

571 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 212.

572 loannes Hussus et Hieronymus Pragensis, duo Prophetae, violata illis fide in concilio Constantiensi inter-
ficiuntur, Ecclesia per Hussitica bella, et literis et armis reformatur et Boemi Marte invicti, arte concilii Basi-
laeensis, per compactata erecta, vincuntur et a simplicitate et puritate verbi Dei, quod Hussus professus est,
ad servandos omnes Ecclesiae Romanae ritus, et ceremonias obligantur; excepto solo calicis usu: cui rei Tha-
boritae et Unio fratrum, quos per invidiam Picardos et Waldenses appellabant, contradicunt. Est autem haec
Hussi doctrina excerpta ex magnis Tomis conciliorum.” Budovec: Circulus horologi... i.m. 80.
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télyére, igy a Cseh kronikdt idézte.’”® A jelent6s kilonbségek minden bizonnyal az eltéré
célkdzonségnek is koszonhetdk, de a cenzdranak is jelentés szerepe lehetett. Csak a latin
véltozatban nevezte profétaknak Husz Janost és Pragai Jeromost, csakugy, mint par sorral
lentebb Luthert és Kalvint. Ugyancsak egyeddl a latin valtozat emliti, hogy a Bazeli Zsina-
ton kotott egyezséget nem minden huszita iranyzat fogadta el. Megfogalmazasabol 1at-
szik, hogy 6 sem értett egyet a zsinati megallapodassal, és a kitaszitott iranyzatokkal ro-
konszenvezett. (Hiszen 6 maga is cseh-testvér volt.)

Nem kétséges, hogy a nagy nyugat-eurdpai iskoldkban tanult Budovec jobban kot6dott
a reformacio lutheri és kalvini valtozatahoz, mint a huszitizmushoz. Mivében mindkét
iranyzat jellegzetességei fellelheték. O maga ezt a valaszt adta az ,aposztatanak’, aki azt
kérdezte téle, hogy 6 a lutheri vagy a kalvini egyhazhoz tartozik-e:

.Kereszténynek vallom magam, és mindazokat elismerem kereszténynek és Krisztus
testvéreinek, akik a Szenthdromsag nevében megkeresztelkedtek, akik az igaz Istent,
akin kiviil nincs senki mas, tisztelik, imadjak, és az O- és Ujszévetségben kinyilatkozta-
tott Igéjéhez ragaszkodnak: még akkor is, ha nem élinak ellen az egyhazon beliili szét-
huzéasnak és versengésnek.”*’* (Bir6 Csilla forditdsa)

Budovec Antialkordnjanak késébbi visszhangjardl keveset tudunk. A mi megjelenése
utdn nem sokkal a rendi felkelés elvonta a figyelmet az oszmankérdésrél. Mivel a rendek
ekkor némi segitségre is szamitottak a torokoktol és szovetségeseiktdl (példaul Bethlen
Gabortdl), az ellentik valé harcra buzdito kiadvanyok egy idére megszlintek. Ennek ellené-
re észrevehetjlk az Antialkordn hatasét egy kisebb apokaliptikus szemlélet( csillagaszati
mdben Simon Partlic z Spicberkas’s tollabol.57¢

A 16. szdzad elején Aeneas Sylvius Piccolomini Cseh krénikdja kétszer is megjelent nyomtatasban cseh nyel-
ven: Czeska kronyka. W Starem miestie Prazskem. [Praga] 1510. Knihopis 13884. Kronyky dweé, o zalozenij
Zemé Czeské a prwnijch obywatelijch gegich, téZ o knijzatech a kralijch czeskych y gegich cinech. Gedna
Eneasse Sylwia Senenského w Latinském yazyku od ného sepsana a pred lety 75. w czesky yazyk prelozenad,
a w Praze wytissténd. Druha Martina Kutheyna z Ssprynsperku téZz w Praze wydana pred Lety 46. Nynij pak
obédwé k dobrému a vzitecnému wssech czechliw znowu sprawené, obnowené, a w gednu knihu vwedené,
pracy a nakladem M. Danyele Adama z Weleslawijna [Praga]. Léta Pané 1585. Knihopis 13885. Budovec azon-
ban nem innen, hanem az eredeti latin valtozatbdl idézett.

,Christianum me fateri, et pro Christianis et Christi fratribus, eos omnes agnoscere, qui in nomen Sacrosanc-
tae Trinitatis baptizati sunt, hunc verum Deum, extra quem nullus alius est, colunt, adorant, et verbo eius in
Veteri et Novo Testamento patefacto adhaerent: non obstantibus illis in Ecclesia Christiana diffensionibus et
certaminibus.” Budovec: Circulus horologi... i.m. 175-176.

Muveit Idsd Knihopis 6873-6892; Pumprla: Knihopisny slovnik... i. m. 822-823.

Partlic ze Spicberka, Simon: Tractatus Cometographicus. O dwau nowych hwézddch aneb kometdch které se
spatfowali na koncy roku 1618... Wytisstén w Mésté Hradcy nad Labem, 1619.
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BUDOVEC ES DVORSKY HATASA A MAGYARORSZAGI KORANPOLEMIKAKRA>”

Erdekes dsszevetni Bartoloméj Dvorsky és Vaclav Budovec miiveit a jelentésebb magyar-
orszagi kordnpolemikakkal. Magyarorszagon két fontos hitvédé mi sziletett az iszldm
ellen. Az els6 a jezsuita Szanté (Arator) Istvan Confutatio Alcorani cimd mve,*’® amely
nyomtatdsban (terveivel ellentétben) nem jelent meg. A kéziratot 1611-ben zérta le Olo-
moucban. A masik irds szerzdje szintén jezsuita, Pazmany Péter, akinek Az uj tudomanyok
hamissdgdnak tiz bizonysdga cim({ mive 1605-ben jelent meg magyar nyelven. Ennek
fuggeléke az iszlamrol sz616 rovid polémia.?”®

A két orszagban a 16-17. szazad forduléjan ezek voltak a legjelentésebb koranpolemikak:

Dvorsky, Bartoloméj 1542 nyomtatott cseh
Pdzmdny Péter 1605 nyomtatott magyar
Szdntd Istvdn 1611 kézirat latin
Budovec, Vdclav 1614 nyomtatott cseh

Honnan ismerték az iszldmot? A két huszita szerzé esetében konny(l dolgunk van, mind
a ketten megnevezték f6 forrasukat: Bartoloméj Dvorsky Karthauzi Dénes hasonl6 témaju
mUvét®® haszndlta, Vaclav Budovec Theodor Bibliander 1550-es gy(jteményére tdmasz-
kodott.>®8" A szdvegek filologiai vizsgélata és szovegkdzi hivatkozasaik bizonyitjak, hogy
a két jezsuita is (mds hasonlé m( hianyaban) Theodor Bibliander gyGjteményére tdmasz-
kodott.>® A két alapforras, Karthauzi Dénes és Bibliander ko6zos forrasa lehetett az 1143-
ban 6sszeallitott Corpus Toletanum, amely muszlim szerzék muveit tartalmazza latin fordi-
tasban, és amelynek fontos része a Koran latin forditasa.>®

577 A fejezet a kovetkezd tanulmany kivonatolt, atszerkesztett valtozata: Kovacs Eszter: Cseh huszitak és magyar
jezsuitdk gondolatai a torokveszélyrél és a keresztény dsszefogasrol. In J. Ujvary Zsuzsanna szerk.: Oszmdn—
magyar viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek — ma-
gyarok, térokok, rdcok, tatdrok, zsidok, gérogdk és egyéb népek — hétkoznapjairdl; egyén és kbz6sség viszonya.
Budapest, 2020. 35-45.

578 Szanto (Arator) Istvan: Confutatio Alcorani (1611). Szerk. Lazar Istvan David. Szeged, 1990. 7-19. (Adattar XVI-

XVIII. Szézadi Szellemi Mozgalmaink Torténetéhez, 27.).

Pazmany Péter: Az mostan tdmat uy tudomaniok hamissaganak, tiiz nilvan valo bizonisaga: Es reovid intes a te-

oreok birodalomrul, es vallasrul. Graecii Styriae, 1605. Szant6 és Pazmany iszlamképérol lasd még: Bitskey Ist-

van: Katolikus szerzék iszlamképe a hodoltsag idején. In Ittzés Gabor szerk.: Viszdly és egydittélés. Valldsok és

felekezetek a térok hédoltsdg kordban. Budapest, 2017. 133-154.

580 [Karthauzi Dénes] Dionysius Carthusianus: Contra Alchoranum et sectam machometicam libri quinque. ... eivs-

dem De instituendo bello aduersus Turcas, de generali celebrando Concilio. Contra vitia superstitionum. ... Colo-

niae apud Petrum Quentel. 1533. Doctoris ecstatici D. Dionysii Cartusiani Opera Omnia. Tornaci, 1908; vagy:

Alchoran. Das ist, des Mahometischen Gesatzbuchs, vnd Tiirckischen Aberglaubens ynnhalt, vnd ablédnung Cont-

ra Alchoranum et sectam Machometicam... Schott, Strassburg, 1540.

Bibliander: Machumetis Sarracenorum principis... 1543.i. m.; Bibliander: Machumetis Saracenorum principis. ..

1550.i.m.

Varsényi Orsolya: Pazmany Péter: A Mahomed vallasa hamissagarul. lrodalomtérténeti Kbzlemények, 112

(2008) 5-6. 649.

583 Balazs—Szuromi: Az eurdpai iszldmkép...i.m.7.
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Dvorsky kivételével a szerz6knek személyes tapasztalatai is voltak a torokokkel kapcsolat-
ban. Szantd Istvan édesanyjat és testvéreit a torokok egy portya alkalmaval fogsagba hur-
coltak.58 § és Pazmany Péter is életiik nagyobb részét a térok harcoktél sujtott Magyaror-
szagon élték le. Vaclav Budovec diplomataként t6lt6tt hosszu éveket Konstantindpolyban,
és Utjai soran szembesiilt azzal, milyen nagymértékd a keresztények iszlamizalddasa a to-
rokok altal elfoglalt tertileteken. Bartoloméj Dvorsky életérél alig tudunk valamit, szemé-
lyesen taldn nem volt érintett, de Buda elfoglaldsa és a torokoknek a szomszédos Magyar-
orszagon valo tartdés megtelepedése akkoriban valésaggal sokkolta a cseh kdzvéleményt,
féleg mert redlis esélyt lattak arra, hogy par éven beliil Csehorszag is Magyarorszag sorsa-
rajut.>ss

A négy mivet dsszevetve feltlin6 a hasonldsdg, ezért felmeril a kérdés, hogy ismerhet-
ték-e egymas mveit, vagy csupdn a kdzos forrds koti 6ssze Sket. Az elsé koranpolemika,
Bartoloméj Dvorsky Proti Alchoranuja kézenfekvé forras lehetne mindharom szamara.
Budovec esetében még nyelvi nehézségek sincsenek, mégis néla bizonyithatéd egyértel-
mden, hogy nem ismerte Dvorsky mivét. A k6zos pontok hidnya mellett Budovec sajat
allitasa is aldtdmasztja ezt, amikor az elészéban biiszkén kijelenti, hogy 6 az elsé, aki errdl
a témardl cseh nyelven irt.*®¢ Budovec tehat, mint felhasznalé kizéarhatd, nem ugy, mint
a két jezsuita. Dvorsky nyelvezete viszonylag egyszer(, didaktikus, lehetséges, hogy az
akkor mar évek 6ta Morvaorszagban él6 Szantd, vagy a Morvaorszaggal j6 viszonyt apold
Pazmany Péter is értett olyan szinten csehil, hogy az egyszer(ibb szévegrészeket meg-
értette. A hivatkozas hidnya is érthetd lenne, hiszen huszita szerzérél van sz, bar a Proti
Alchoranu nem tartalmaz a katolikus hittel 6sszeférhetetlen éllitasokat.

Bar valdban sok a hasonlésag, de ezek mind visszavezethetdk Karthauzi Dénes mvére,
amelyhez Szanté és Pazmany éppen Ugy hozzajuthatott, mint Dvorsky.*®” Szanto hivatko-
zott is rd.>® Azt sem tudjuk bizonyitani, hogy Pazmany mar 1605-ben értett valamit csehdil.
Cseh érdekl6désérél sz616 adataink mind késdbbiek.*® A jezsuita konyvtarak rendelkezés-
re all6 jegyzékeiben a Proti Alchoranu nem taldlhaté meg.

Nem val6észinl az sem, hogy Szanté Istvan ismerte volna Dvorsky mUivét. Bar gyakoriak
a tartalmi egyezések, Szanté mive sokkal részletesebb, tobb benne a tényadat, igy alapo-
sabb forrast feltételez, mint Dvorsky rovid, ismeretterjesztd kiadvanya. Helytallé Varsanyi

584 Szanto: Confutatio... i.m. 10.

585 A Proti Alchoranu 2. kdnyvének cime is erre utal: Knijzka Druha o tom gest, zie wrchnostem cyrkwe kiestianske
prinalezij wijry swaté y lidu proti tureckému vkrutenstwij obhagowati, a kterak se k tomu pfiprawiti magij aby
gijm Pan Buh dati racil wijtiezstwij. [A méasodik konyv arrdl, hogy felsége éltal a keresztény egyhazra tartozik
a szent hit és az emberek védelme a torokok kegyetlenségével szemben, és arrél, hogyan kell felkészilntink
arra, hogy lehet Ugy tetszik Urunknak Istenlinknek, hogy gyézelmet ad nekik] Dvorsky: Proti Alchoranu...
i.m.Ja.

8¢ Budovec: Antialkordn... i. m. 50.

587 \/6. Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig. 1. kot. Farkas Gabor Farkas — Monok Istvan — Pozsar Annamaria
- Varga Andras szerk.: Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turdc, Ungvdr. Szeged, 1990; Magyarorszdgi jezsuita kényv-
tdrak 1711-ig. 2. kot. Farkas Gabor Farkas szerk.: Nagyszombat. Szeged, 1997.

88 Széanto: Confutatio... i.m.76.

58 Mészdaros Andor: Kardinal Péter Pazmany a ceské zemé. In Beke Marton — Mészaros Andor szerk.: Nové inter-
pretace ceského baroka - A cseh barokk Uj interpretdciéi. Esztergom-Piliscsaba, 2004. 131-134.
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Orsolya megallapitasa, miszerint f6 forrdsa Bibliander gyUjteménye lehetett.**® Hivatko-
zasbdl tudjuk, hogy Karthauzi Dénes irasat is forgatta.>®’

Végil Budovec meritett-e harom el6djété1? Kordbban tisztaztuk, hogy Dvorskyt nem is-
merte. Pazmany magyar nyelvli mdvét kizarhatjuk a forrasai koziil. Szanté munkajaval sok
a k6zos vonds, mégsem valodszinl, hogy Szanté kiadatlan kéziratat, amelyet az olomouci
jezsuita rendhazban 6riztek, a jezsuitakkal kifejezetten ellenséges cseh-testvér nemes is-
merhette volna. Ugyanakkor Budovec maga ir arrdl, hogy az iszlamrél és a Koranrdl irott
kisebb, latin nyelvii mivei kéziratként terjednek Csehorszagban, sét kilfoldon is.*? Ha
lehetséges kapcsolat Szanté és Budovec kdzott a kozos forrast jelent6 Bibliander-gy(jte-
mény mellett, ennek egyetlen val6szinlsitheté mddja, hogy Budovec egyik kézirata jutha-
tott el az olomouci jezsuita rendhazba. A négy koranpolemikat tehdt minden bizonnyal
csupdan kozos forrasaik és a hasonlé torténeti, politikai hattér koti 6ssze, ennek kdszénhe-
tik hasonldsagaikat.

Mindegyikre jellemz6, hogy bar a muszlim vallas ellen irédtak, cimzettjeik a keresztények.
Nem klasszikus hitvitak, amikor a masik fél meggyézése a cél, hanem prevenciés jelleggel
készitik fel a torokokkel, és rajtuk keresztiil az iszldmmal, kapcsolatba keriiléket, hogyan
Orizzék meg hitliket. Az ellenség, aki ellen ir6dott, minden esetben a torokok és ,segit6ik’,
vagyis a szentharomsag-tagadok és az eretnekek.

Természetesen eltér, hogy a két huszita szerzd és a két jezsuita mely felekezeteket tartotta
eretneknek. Dvorsky és Budovec csak a szentharomsdag-tagaddkat zarta ki Isten népébdl,
és sorolta a torokok kozé. Budovec még az ellenségek kozé sorolta a lagymatag, 1éha ke-
resztényeket is, akik szerinte erds hit hidanydban leginkabb ki vannak téve az iszlamizalo-
das veszélyének.>*?® Szanto a protestans cseh nemeseknek ajanlotta mdvét, és azt irta, bi-
zik benne, hogy felismerik, vallasuk a torokokéhez all kdzel, és megtérnek.#4

A konyvek célja is azonos. Az oszman expanzié miatt a torokok Csehorszagra és Magyar-
orszagra is veszélyt jelentettek. Ebben a kiélezett torténelmi helyzetben a fegyveres gy6-
zelem zélogat mindannyian a keresztények 6sszefogasaban és a vallasi identitds megérzé-
sében lattdk. Mindenképpen meg akartdk akadalyozni a lakossag iszlamizalodasat, ezért
tartottak fontosnak, hogy bemutassak ezt a vallast, tisztdzzak, hogy nem a kereszténység
egyik fajtajardl van sz6.°%° Ezért mind a négyen sok id6t forditottak arra, hogy bizonyitsak,
a Biblia és a Koran nincsenek 6sszhangban egymassal, és az alapvetd keresztény hittéte-
lek, mint Jézus istensége és a Szentharomsag, az iszldamban nincsenek meg. Ervelésiikben
mindannyian térekedtek arra, hogy ne csak keresztény érveket hozzanak fel. [gy Dvorsky
megproébalta a Koranbdol magabdl cafolni a mohamedan vallas alaptételeit, bizonyitva,

590 Varsanyi: PAzmény Péter... i. m. 648.

591 Szénto: Confutatio... i.m.76.

%92 Budovec: Antialkordn... i.m. 42.

93 Budovec: Antialkordn... i. m. 44-46.

594 Széanto: Confutatio... i. m. 10. Pazmanynal szintén fontos polemikus érv a protestansok ellen, hogy vallasuk
a torokokével rokon. V6. Varsanyi: A ,Mahomet vallasa”... i. m. 155-182.

595 A kozépkori teoldgiai irodalomban Damaszkuszi Szent Janos megallapitasait elfogadva az iszldamot gyakran
keresztény eretnekmozgalomként értékelték. A 17. szazadban éltaldban mar 6nall6 valldsnak tekintették, de
minden polémidban megmagyaraztak, hogy miért. Balazs-Szuromi: Az eurdpaiiszldmkép... i.m. 7.
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hogy a Kordn 6nmaganak is ellentmond,*?¢ Pazmany is prébélkozott ezzel,**? de legtdbb-
szOr Budovechez és Szantohoz hasonldan inkdbb a természetes észre hivatkozott.

Dvorsky, Pazmany, Budovec és Szanté is gyakran mesének vagy hazugsagnak nevezte
a Koran torténeteit, mivel sok koziillk nincs a Biblidban.**® A Koran Aesopus és Markalf
meséihez hasonlitasa Dvorsky kivételével mindegyiknél megjelenik.>*® Ez a hasonlat Bib-
liandernél nem szerepel. Lehetséges, hogy mas kozos forrasuk is volt, vagy a korban nép-
szer( ponyvahds rajongdi voltak, de teljességgel nem lehet kizarni, hogy ez mégis olyan
k6z0s pont, amelyet egymastol vehettek at.

Szamtalan kozos polemikus érveik kozil most csak néhdnyat emelek ki:

Mindenitt megjelenik Mohamed ellen az a vad, hogy erkdlcstelen természet( volt, és az
iszlam is erkolcstelen életre ad lehetéséget. Ehhez hoztak fel bizonyitékként a tobbnejlisé-
get, hogy a vélast a férfi konnyen kezdeményezheti, és a tulvilagrél valé elképzeléseik is
a testi oromokre koncentralnak.t®

Pazmany, Szantoé és Budovec milivében megjelenik érvként a torokok hitbeli dolgokban
valo jaratlansaga, és hogy ilyesmirdl nem szabad vitatkozniuk.®®* Mindharman tgy gon-
doltak, ez annak bizonyitéka, hogy a torokok maguk is érzik annak hamissagat, amely le-
leplezédne, ha szabadon lehetne réla vitdzni. Budovec ezenfeliil megemlitette, hogy a
keresztények felekezeti megosztottsdga a muszlimok szerint hamissagukat bizonyitja,
pedig éppen ez mutatja, hogy a kereszténység az Istent gondolkodva keresdék valldsa.

Ujabb érv a torokok erészakossaga.t® Dvorsky és Szantd is idét szakitott arra, hogy meg-
magyardazza, a katonai sikerek nem jelentik azt, hogy a torokoké az Istennek tetszd val-
145.%® Ez minden bizonnyal gyakran felmeriilt a korabeli emberekben, akik nem értették,
hogy miért engedi Isten, hogy poganyok gy6zzék le 6ket. Dvorsky és Szant6 is gyakorld
pap volt, minden bizonnyal sokan feltették nekik ezt a kérdést. PA&zmany megjegyezte,
hogy nem csak a harcmezdn kegyetlenek, hitiiket is er6szakkal terjesztik. Budovec egyet-
értett a tobbiekkel abban, hogy a torokok erészakosak a keresztényekkel és kegyetlenek
hoditasaik soran. Ugyanakkor konstantindpolyi tapasztalataira hivatkozva azt irta, hogy az
attérést nem erészakkal érik el, sokkal inkabb csabité lehetdségek felajanlasaval. A ma-
ganjellegu vallasgyakorlatot sem akadalyozzak.s**

¢ Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m.C.b-C a.

597 pazmany: Osszes munkdi... |.i. m. 566.

598 pazmany: Osszes munkdi... |.i.m. 567-569.; Szanto: Confutatio... i.m. 37.,40., 65. stb.; Budovec: Antialkordn. ..
i.m. 37-38,; Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m.E a.

599 pazmany: Osszes munkdi... . i. m. 568.; Szanto: Confutatio... i. m.; Budovec: Antialkordn... i. m. 23.; Budovec:
Antialkordn...i.m.37.,138.

9 pazmany: Osszes munkdi... I.i. m. 565-566., 570-571.; Szanté: Confutatio... i. m. 14., 66-67., 38-41.; Budovec:
Antialkordn... i.m. 84.,129., 145. stb.; Dvorsky: Proti Alchoranu... i.m. C b-C.a.

01 pazmany: Osszes munkdi... |.i.m. 571.; Szanto: Confutatio... i. m. 41-42.; Budovec: Antialkordn... i.m. 128.

2 pazmany: Osszes munkdi... |.i.m. 571-572,

¢ Dvorsky: Proti Alchoranu... i. m. Aja-b, L b-L,a; Szanté: Confutatio... i.m. 49-51.
04 Budovec: Antialkordn... i.m. 128.
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A korszakban gyakori volt, hogy a torok terjeszkedésnek (féleg a protestans szerzék) apo-
kaliptikus jelent6séget tulajdonitottak. PAzmany és Dvorsky irasdbdl ez a vonal hidnyzik.
Szanté ismertette az ezzel kapcsolatos nézeteket, elsésorban Bibliander alapjan,®®* de az
utolso fejezetben bibliai szakaszokkal bizonyitotta, hogy Mohamed nem lehet az Anti-
krisztus, hiszen soha nem mondta magat Krisztusnak, és ha valéban 6 lenne a végitélet
elétt megjelend Antikrisztus, mar el kellett volna buknia, hiszen letelt az ezer esztendé
Mohamed sziiletésétdl kezdve. Ugyanakkor az Antikrisztus el6futaranak tartotta.s¢ Budo-
vec veliik ellentétben az apokaliptikus jovenddlések beteljesiilését latta a torok nagyhata-
lom felemelkedésében. Kdzelinek érezte az itélet napjat, Mohamedet egyértelmien Anti-
krisztusnak tartotta, a torokoket Gog és Magdg népének. Szerinte a végsé nagy csata még
nem kezdddott el, de készlilni kell rd, mert a kiiszobon all. Az elészdéban azt irta, ez az el-
s6dleges oka annak, hogy megirta ezt a konyvet, hogy ha eljon az id6, lelkesebben harcol-
janak.

Latjuk, hogy mindannyian komolyan vették a torok expanziot és fegyveres erejiiket.
Dvorsky konkrét politikai Iépéseket is siirgetett, mint pl. k6z0s keresztény zsinat 0sszehi-
vasat, ahol megoldast keresnének a problémadra. A tdbbi megoldasi javaslata lelki jelleg(,
megtérés és blinbanat. Budovec mve is inkabb teoldgiai, mint politikai. Nem reagdlt az
aktudlis politikai, hadieseményekre, bar levelezésébdl tudjuk, hogy érdekelték a magyar-
orszagi események. Pazmany és Szanto ezzel szemben a torokok katonai erejét és agresz-
sziv terjeszked6 politikdjukat elsédleges problémanak tartottak, miveikben folyamato-
san reflektaltak a konkrét magyarorszagi hadieseményekre.

Mind a négyen egyetértettek abban, hogy a t6rokok elleni harc kotelesség. Ezért jelenik
meg mindegyikiiknél az iszldm és a torokok démonizélasa. A keresztényeknek ezzel azt
Uzenték, hogy aki a torokok mellé all, nemcsak sajat hazajat, népét arulja el, hanem Krisz-
tust is. Ezért jelenik meg mindeniitt a kettds harc, vagyis a fegyveres és az ezzel parhuza-
mos lelki. Ez utdbbihoz akartak segitséget nyujtani.

TADEAS HAJEK Z HAJKU

Az apokaliptikus jovoképek is mutatjak, mennyire jelen volt a kor emberében a vagy, hogy
megtudja, milyen sors var Eurdpara és a kereszténységre, legydzik-e valaha a torokoket, és
ha igen, akkor mikor? Budovec valasza egyértelm( volt: el fognak bukni, végsé bukasuk
egybeesik majd a végitélettel. Voltak azonban, akik még a végitélet el6tt vartak az Oszman
Birodalom bukasat. Csehorszagban leginkdbb Tadeds Hajek z Hajku (1525-1600) torokok-
kel kapcsolatos jéslatait ismerték. Hajek magasan képzett természettudds volt, Pragaban
és Bécsben tanult csillagaszatot és orvostudomanyt, majd tanulmanyai elvégzése utan
bejarta Italidt, hogy a korszak nagy humanista természettuddsai (Jeronym Cardono) révén
bdvithesse tudasat. Hazatérve a Pradgai Egyetemen tanitott matematikat, amellyel 1557-
ben felhagyott, hogy kizarélag a gyogyitasnak élhessen. 1566-1670 kozott tabori orvos
volt Bécsben és Magyarorszagon, a torok fronton. Kiemelkedd orvosi képességeit és elhi-
vatottsagat 1571-ben lovagi cimmel jutalmaztdk, 1566-t6l Il. Miksa, majd II. Rudolf udvari

05 Szanto: Confutatio. .. i. m. 145.
696 Jo. 148-149.
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orvosai kdzé tartozott. Jobaratja volt Tycho de Brahe csillagasznak. Katolikus vallasu volt,
de az 1575-6s orszaggy(ilésen ,novoutraquistanak”s®’ vallotta magat. A cseh-testvérek ta-
nitasat elutasitotta, és részt vett a,cseh hitvallas” (Ceské konfese) kidolgozasaban.s8

Nyomtatdsban megjelent muvei tébbségében asztroldgiai jellegl joslatok, elérejelzé-
sek.5%? Legismertebb mdve a torokokrdl a Wayklad Proroctwij Tureckého [A torok joslat ér-
telmezése],5'° amelynek tobb kiaddasa is megjelent, és amelynek szévegét Jan Miroticky
beillesztette O zaldtku panowdnj tureckého [A t6rok uralom kezdetérél] ciml munkajaba.
Miroticky szerint ezt a jéslatot torok nyelvrél forditottdk latinra, és Tadeds Hajek magyaraz-
ta meg, szavait pedig véltoztatas nélkil fogja k6zoIni.c' Tadeds Hajek a sajat elészavaban
azt irta, hogy Georgievics Bertalan hallotta ezt a jéslatot fogsaga idején, és hazatérve lati-
nul is kiadta, 6 pedig most arra véllalkozik, hogy megfejtse értelmét.6'?

A joslat tehat itt kifejezetten maguktol a torokoktdl szarmazik, és igy szol:

,Eljon a csészarunk, elveszi a pogany fejedelmek orszagait, a piros alméat elveszi és ha-
talmdba keriti. Ha hét évig nem tdmad fel a keresztény kard, tizenkét évig fog uralkodni
rajtuk. Hazat fog épiteni, sz616t telepiteni, kerteket fog lekeriteni, fiakat és lanyokat fog
nemzeni. Tizenkét év utén a legy6zott piros almabol felkel a keresztény kard, amely
a torokoket mindeniitt szétkergeti.®"?

Hajek ezt a kovetkezéképpen magyarazta:

Eljon a csdszdrunk, elveszi a pogdny fejedelmek orszdgait: az oszman szultan el fogja foglalni
az altaluk poganynak tartott, valojaban keresztény nemzetek orszagait.*'

a piros almdt elveszi és hatalmdba keriti: a piros alma a keresztény csdszarsagot jelenti,
vagyis Bizdncot.5"®

Ha hét évig nem tdmad fel a keresztény kard: itt Hajek abbdl indult ki, hogy az év nem jelent-
het valéban naptéri éveket, hiszen ahhoz kevés. A szammisztika és az asztroldgia segitsé-
gével kiszdmolta, hogy 1502-ig vagy 1516-ig lett volna alkalmas az id6, amikor a kereszté-
nyek 6sszefogdsa meggyengithette volna az Oszmdn Birodalmat. Szerinte a hét év hét

d

darab hét vagy kilenc évbél all6 ,sorsévet’; ,sorsperiddust jelent”. Ha Bizanc elfoglalasanak
évéhez (1453) hozzaadjuk a kilencszer hét évet, 1516-ot kapunk. Eddig az idépontig Hajek
szerint az Oszman Birodalmat kiilonféle belhdboruk (ll. Bajazid belhaborui testvérével,

07 A lutheri reformaciéhoz csatlakozott egykori kelyhesek csoportja.

508 Pumprla: Knihopisny slovnik... i. m. 398.

99 | 3sd Knihopis 2856-2866, 1739-1742. O volt a cseh forditéja Pietro Andrea Matteoli botanikai, gyégyné-
vénytani konyvének (Knihopis 5416, 5417).

610 Hajek z Hajku, Tadeds: Wayklad Proroctwij Tureckého, o zkdze a zahubenij téhoZ ndrodu tureckého, pro obecné

wssech kfestianuow potéssenij... w Starém Mésté Prazském, 1560. Knihopis 2864.

Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i.m.V.a.

12 Uo.V,b.

1 Uo. W b.

1% Uo.W,b-W a.

1 Uo.W,a-W.a.
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Dzsem herceggel és a fidval, a késébbi I. Szelimmel) gyengitették, de a keresztény uralko-
dok nem tudtak 6sszefogni, inkdbb egymas ellen fordultak kicsinyes és értelmetlen habo-
rdkban. Ezzel elmult ez a torténelmi lehet&ség, hogy megallitsdk a torokoket.s'

tizenkét évig fog uralkodni rajtuk: itt sem tizenkét naptari évrél lehet sz6, hanem kilencéves
vagy tizenkét éves sorsperiddusokroél. Vagyis a torokok elbukasanak éve 1561 vagy 1597
lesz.87 A hétéves sorsperiodus itt nem johet széba, mivel 1537 ekkor mar elmult. Ugyan-
igy az el6z6 szamitasnal is kizarta a 12-es periddust, és bar nem indokolta meg, egyértel-
md, hogy irredlis lett volna azt éllitani, hogy 1537-ben a keresztény orszagok nem téréd-
tek a torokveszéllyel.

Hdzat fog épiteni, sz616t telepiteni, kerteket fog lekeriteni, fiakat és Idnyokat fog nemzeni:
arra utal, hogy hosszabb tavon berendezkedik.5'®

Tizenkét év utdn a legy6zétt piros almdbdl felkel a keresztény kard, amely a térékéket minde-
niitt szétkergeti: ez a kard kett6s lesz, egyrészt igazi harcok lesznek, valds, vagyis ,testi”
karddal, masrészt lelki fronton is zajlik majd a harc. A harcban a torokodket legy6zik, de egy
részitkk megmarad az [télet napjaig, amikor végleg megsemmisiilnek, és tiizes téba vetik

6ket (Jel 19).67°

Ugyanez a jovokép jelenik meg Héjek naptaraiban is, amelyeket rendszeresen kiegészitett
jovendoléseivel. Az 1564. évre sz616 jéslatok kdzott ezt olvashatjuk:

+A kegyetlen pogany torokok egymas ellen fognak fordulni és zigolodni, féleg Kons-
tantindpolyban, ahol forradalom varhaté. Lassan kozeleg az idejiik, amely elhozza ne-
kik a bukast. Eza (bolygd) egyuttallas szamukra az utolso, a masodikat nem érik meg."62°

Magyarorszagrdél azt irta, hogy még kitartanak szenvedései, de biztatasként hivatkozott
egy korabbi jéslatra, amelyet Matyas idején fogalmazott meg egy Lichtemberg nev pro-
féta.5" Itt Hajek nem volt biztos a latnok nevében, lehetséges, hogy Antonio Torquato
joslataira utal. Hajek szerint Lichtemberg megjovendolte, hogy Magyarorszagot egy isten-
fél6, az Egyhazzal joindulatu uralkod6 fogja megkapni és megtartani. Ez az uralkodé nem
Matyas csalddjabdl szarmazik, hanem a ,német hegyekbdl” fog jonni. Hajek szerint ez a
joslat beteljesedett a Habsburg-haz uralkodasaval, akik hegyek kozil, Svajcbdl szarmaz-
nak.5?

¢ Uo.W,a-X,a.

7 Uo. X,a-X a.

1% Uo. X,a-X,b.

1 Miroticky: O Zacdtku Panowdnj Tureckého... i. m. X b-Y b.

2 Hajek z Hajku, Tadeas: Minucy a Pranostyka... K Létu Pdné 1564... w Starém Mésté Prazském, 1563. H,b. Kniho-

pis 5222.
2" Hajek: Minucy a Pranostyka... K Létu Pdné 1564... i.m. H.a.
22 Uo.H,b-H,a.
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A kovetkez6 évben (1564) ezt irta az el6ttik allo évrdl:

+Ami a torokokrdl tavaly jovendoltetett, az erre az évre is vonatkozik. Legfébb gondola-
taik hdborut és vérontdst gerjesztenek, és sajat magukat sem fogjak kimélni."¢* (Kovdcs
Eszter forditdsa)

Az 1567-es évre vonatkozé pranostikonban hasonléan irt a torokokrol:

»A torokokrél annyit, ahogy mindig ismétlem, kirdlysaguk mar nem marad fenn sokaig,
lejjebb huzédnak, és Ujabb kirdlysagokat mar nem foglalnak el. Amikor eljon a véglik,
még erésebben és kegyetlenebbiil fognak rank tdmadni, de hidba¢** (Kovdcs Eszter
forditdsa)

Nem a torokok kozeli megsemmisiilését igérte, csak megtorpandsat. Csehorszagnak és a
keresztény vildgnak az josolta, hogy 1570-ig torokok nélkil is folyamatosan sulyos gon-
dokkal fog kiizdeni, ezért Isten megfékezi a torokoket, és csapasokkal sujtja orszagukat.?

Az 1568-as évre ezt josolta:52¢

»A napfogyatkozas valamint a Szaturnusz és a Mars egyuttéllasa ugyanugy befolyasolja
a keresztényeket, mint a pogany torokoket. Ezért nem lesz nyugtunk, hanem Magyar-
orszagnal, Spanyolorszagnal, valamint Napolyndl, Krétan és némely mas orszagoknal
prébalkozni fognak. Es ezek az orszagok annyira megrémiilnek, hogy maguk sem fog-
jak tudni, mit tegyenek. Targyalni fognak a fegyversziinetrél, amit nagy nehezen meg-
kotnek, de nem tartjak be!®*” (Kovdcs Eszter forditdsa)

Mint lathato, Hajek joslatai szerint az Oszman Birodalom legy6zésére akkor lett volna lehe-
t6ség, amikor a belsé viszalyok miatt gyenge volt. Ez a torténelmi lehetéség ugyan egy
id6re elveszett, de a kdzeljovében visszatér. A katolikus-utraquista Hajeknél hidnyzik az
JAntikrisztus” elképzelés, mint ahogy a vildg végét sem probalta meghatérozni, vagy
a torokok bukasdhoz kotni. Végsé vereségiiket nem az apokalipszis vagy egy szabaditéd
hozza el, hanem a keresztények kitarté harca és a torokok belsé problémai.

SIMON PARTLIC Z SPICBERKA

Simon Partlic (Simeon Partlicius) z Spicberka morva protestans teolégus, csillagasz, nap-
tarszerkeszté feltehetéen 1590 koril sziiletett TreStben, utraquista jobbéagycsalad gyer-
mekeként. A falu az evangélikus Vencelik csalddhoz tartozott, Simon és mas alacsony szar-
mazasu tehetséges fiuk Zikmund Matéj Vencelik tdmogatdsaval tanulhattak a gorlitzi

623 Hajek z Hajku, Tadeds: Minucy a Pranostyka Doktora Thadedsse Hdgka z Hdgku k létu Pdné 1565. w Starém Més-
té Prazském, 1564. F,b. Knihopis 2860.

2% Hajek z Hajku, Tadeds: Minucy a Pranostyka, k Iétu 1567. w Starém Mésté Prazském, 1566. F b. Knihopis 17640.

%> Hajek: Minucy a Pranostyka, k létu 1567... i.m.F b.

626 Hajek z Hajku, Tadeds: Minucy a Pranostyka, k létu 1568... w Starém Mésté Prazském, 1567. Knihopis 2861.

27 Hajek: Minucy a Pranostyka, k Iétu 1568... i.m. H a.
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evangélikus gimnaziumban.®?® 1610-t6l a pradgai akadémian folytatta tanulmanyait, ahol
1614-ben magisteri fokozatot szerzett, majd szintén Pragaban a Szent Henrik Iskolat ira-
nyitotta. 1617-ben a tobbi tanérral valé nézeteltérései miatt tdvozott, és Fridrich Kolonna
z Felsu fiainak nevel6je lett. A csaladdal sokat utazott, bejarta Németorszagot, az 1618-as
felkelés alatt is Szészorszagban tartézkodott.5? 1619 aprilisatol egy éven at a Hradec
Kralové-i iskolat vezette. Innen Pragdba ment, de nincsenek igazolhato6 adatok arrél, hogy
milyen tevékenységet folytatott. Eletrajzirdi szerint ekkor kapta nemesi melléknevét, és
Pfalzi Frigyes fidnak, Frigyes Henriknek a neveldje volt, de egyik allitas sem bizonyithatd.
Flagellum Dei cim{ muve elészavanak datélasa szerint 1620-ban Pragéban volt, de ugyan-
itt azt is emlitette, hogy hosszabb kilfoldi utra késziil. 1620-ban mar valéban megtalalha-
to neve a Bazeli Egyetem anyakonyveiben, és 1621-ben ugyanitt orvosi doktoratust szer-
zett.53°

A fehérhegyi csata utdn mar nem tért vissza Csehorszagba. Németorszagban, Hollandia-
ban és egy kis ideig Anglidban élt. 1622-ben Rostockban jart egyetemre, majd Brémaban,
Erfurtban és Leidenben is az egyetem beiratkozoi kozott volt.s*' 1627-ben London-
ba ment Pfalzi Frigyes fidnak nevel&jeként. Eletének tovébbi eseményei homalyosak.
Az 1630-as, 1640-es években szdmos cseh nyelvi kalendariumot adott ki Csehorszagban,
Magyarorszagon és mas orszagokban is, ezért felmerilt, hogy talan visszatért hazéjaba, és
attért a katolikus hitre. Valoszin(ibb azonban, hogy a kalendariumokat kiilféldi kiadasok
alapjan forditottdak, és adtak ki Csehorszagban.5*? Haldlanak pontos helye és ddtuma isme-
retlen, 1650-ben még kiadott egy naptarprognosztikont.®33

Jelenleg negyvenkét olyan mvet ismerlink, amely Partlic neve alatt jelent meg. M(ifajilag
igen sokfélék: alkalmi kiadvanyok, latin és cseh versek, kalendariumok, orvosi szakkony-
vek, erkodlcsi tanitasok.5** A végiddvaras és az apokalipszis jeleinek elemzése az egyik legy-
gyakoribb témaja. A torokokkel kapcsolatos gondolatai leginkdbb a rendi felkelés idején,
az 1618-1621 kozott megjelent miveiben taldlhatok.

1618 novemberében Ustokos jelent meg az égen, amelynek a korban nagy visszhangja
volt. Az Ustokds megjelenéséhez mindig negativ tartalom tarsult, habord, éhinség, szét-
huzas el6jelének tekintették, ehhez jarult ugyanebben az évben két holdfogyatkozas. Pra-
gaban ekkor mar a rendek vették at az uralmat, a felkelés atterjedt vidékre is. Nem csoda,
hogy sokan az istokos megjelenésében a végidék jeleit vélték felfedezni. Partlic kordbban
is elemezte kalendariumaiban az égi jeleket és vélt jelentésiiket. 1619-ben Hradec Kralo-
véban jelentette meg révid traktatusat a kozelmultban feltlint égi jelenségekrol (lstokos,
holdfogyatkozas), Tractatus Cometographicus. O dwau nowych hwézddch aneb kometdch
které se spatfowali na koncy roku 1618 [Kometografiai értekezés a két j csillagrdl, azaz Us-
tokosroél, amely 1618-ban volt 1athatd] cimmel, amelyben el6bb bemutatta ezek mibenlé-
tét, majd a bibliai apokaliptikus szovegekkel 6sszevetve bizonyitotta, hogy ezek a kozeli

528 Urbéanek, Vladimir: Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjindm mysleni pobélohorského exilu. Jihoceska
univerzita, Ceské Budgjovice, 2008. 34-36.

62 Uo. 37-38.

30 Uo. 38-39.

531 Uo. 40.

832 Uo. 41-42.

633 RMNy 2348.

634 Urbének: Eschatologie... i. m. 47-48.
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végidok jelei, ugyanakkor sajat kordnak eseményeit is el6re jelzik. Partlic szerint a két Us-
tokosbdl az elsé jelezte a hdborut, az ebbdl fakadd nyomort és Il. Matyas haldlat, mig
a masodik Ustokos az Uj kirdlyt jovenddlte meg, aki majd igazsdgosan fog kormanyozni,
és jolétet teremt minden alattvaldja szamara.s** A szoveg kiilénlegessége, hogy reflektal a
torokkérdésre is, minden bizonnyal Vaclav Budovec Antialkordnjanak hataséra.

Ez leginkabb a hetedik (,0 pfi¢inach bid... na svété” [A vildgban Iévé nyomorisag okai-
rél]) fejezetnél bizonyithatd, amelyben Partlic 24 6rara osztotta az emberiség torténe-
tét.%3¢ Partlic egy késébbi mivében (Metamorphoses mundi... Leiden, 1626) a vilag tor-
ténelmét harom nagy szakaszra osztotta. Az elsé a teremtés kora, majd a Viz6z6n utani
megujulassal kezd6dott a masodik kor, végul Jézus Krisztussal a harmadik id&szak.53”
A Tractatus Cometographicusban csupan két korszak van, amelyeknek metszéspontjaban
Jézus Krisztus all.

A felosztasbol és a két szoveg kozti stilisztikai hasonldsdgok és idénkénti szovegegyezé-
sek miatt egészen biztos, hogy ismerte Budovec Antialkordnjat, a felosztasban 6t kdvette,
kisebb-nagyobb modositasokkal. A legszembet(inébb kiilonbség, hogy Partlic sokkal t6-
morebben fogalmazott, csak az eseményeket sorolta fel, elemzésiiktdl eltekintett, ellen-
ben pontos évszamokat is tarsitott hozzajuk, még a bibliai torténeteknél is, mint példaul
Abel meggyilkolasa (a vilag teremtése utan 930), Abraham meghivésa (a viladg teremtése
utan 2024) vagy az Egyiptombodl valé kivonulas (a vilag teremtése utan 2454).

Budovec és Partlic felosztasa a 12. 6rdig egyezik. A 12. 6ra mindkett6jiknél Jézus megtes-
tesullésének ideje. Partlic ide sorolta foldi életét is, mig Budovecnél Jézus foldi miikodésé-
nek ideje mar az Uj korszakhoz tartozik, a ,délutani” elsé (13.) 6ra.*® A 13. 6ra Partlicnél
mar az apostoli kor. Innentdl egy Ora eltéréssel, de egymadssal dsszhangban haladnak,
az egyes orak végét jelz6 korszakhatarok megegyeznek egészen a 22. 6raig.

A 21. 6ratol (Budovecnél a ,délutani” 10. 6ra) Partlic kiegészitette Budovec felsorolasat
Csehorszag torténetének legfontosabb eseményeivel. Ugyanitt emlitette a keresztes had-
jaratokat, amelyekrél Budovec hallgatott. Mig Budovecnél a torokok elleni keresztény 6sz-
szefogas hianya az egyik kdzponti gondolat,®* Partlicnél itt nem hangzik el ez a vad, csak
késébb jelenik meg a Flagellum Dei el6szavaban.

3 Uo. 60.

3¢ Partlic: Tractatus Cometographicus... i.m. H..

837 Urbének: Eschatologie. .. i. m. 88.; Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 32.

638 | 4sd Budovec: Antialkordn... i. m. Lunaris napdra 12. 6ra, Solaris napoéra 1. éra.

63 Nehéz viszalyok kora a kereszténységen bellil az egyhazi elsébbségért, amikor a rémai puispok minden pis-
pok és patriarka feje akart lenni. Ekkor a gorog patriarkdk azzal probaéltak védekezni, hogy dtvették az apos-
tolok modszerét, hogy egymasnak kdlcsondsen legyenek aldrendelve, és Szent Péter tarsutédainak nevezték
magukat, de amikor ellentik haborut inditottak, nem tudtak sem a gorog patriarkak, sem uralkodéik ellenall-
ni a birodalmi csaszéroknak, akik a rémai plspok kezében voltak, igy amikor Led, keleti csaszart, mas néven
Leo Iconomachust legyézte Nagy Karoly a goérogok egy része a pogdnyokhoz menekiilt segitségért. Ebbdl az
kovetkezett, hogy amig a keresztények az egyhazon belili elsébbségért kiizdottek egymassal, Iévén gyen-
gék és széthuzdk, a torokok elfoglaltak a keleti kiralysagot és uralkodtak rajta. Amidta ezek az elséségért fo-
lyo viszalyok a keleti orszagokban elmdultak a patridrkak, akikbél hét kell, hogy legyen, térok iga alatt szen-
vednek, koézuluk legelsé a konstantinapolyi, akivel én, ott jartamban sokat tarsalogtam ezekrél a fajdalmas
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A Budovecltal a 11. 6rdjahoz sorolt id6szakot Partlic két részre osztotta, a 22. 6ra |. Rudolf
csaszar tronra 1épésétdl a huszita haboruk végéig tart, majd a 23. éra Bizanc elestével kez-
dédik (1453). Ez a fontos esemény Budovecnél teljesen kimaradt, ellenben Partlic korszak-
hatarként értékelte. Mindemellett kiegészitette az Antialkordnban is felsorolt eseménye-
ket sajat koranak torténéseivel, példaul Bocskai Istvan hadjarataval (,1603-ban (!) nagy
sereggel és torokokkel megtamadta Morvaorszagot”), Il. Matyds puccsaval, és az 1618-as
felkeléssel. Az aktudlis évrdl (1619) azt irta, hogy az orszagban harcok folynak, nagyszamu
hadsereggel tdmadtak rajuk, tlizzel, vassal pusztitjdk az orszagot, mindendtt széthuzas és
z(rzavar uralkodik.5*°

Budovechez hasonldan Partlicnél a 24. éra mar az apokaliptikus jové, amely szerinte 1621-
ben vagy 1624-ben fog bekdvetkezni, de legkésébb 1652-ben. Ekkor elbukik Gég és Ma-
gog, a zsidok keresztény hitre térnek, mindenki helyesen fogja értelmezni Isten szavét,
megvalosul Isten uralma. El6tte rovid id6re eljon az utolso hiitlenség ideje, a kisértéseké,
am a kisszdmu hilséges szent maradék megmenekil.®*' Ugyanitt irt arrdl, hogy az Uj cseh
kiraly, akinek uralkoddsat az tistokos adta hiriil, elhozza az aranykort, legyézi a torokoket
és a ,romai Antikrisztusként” emlegetett papasagot. Ebben a nyugati reformacié ,kettds
Antikrisztus”-tanat koveti, és az évszdm meghatdrozésa is nyugati hatasra utal, ugyanis
német teriileteken ekkor erésen élt az a vélekedés, hogy 1623-ban, a Szaturnusz és a Jupi-
ter egyuttallasa fogja elhozni az Uj korszakot.5*

Partlic hitt abban, hogy az utolsé idékben él. Ekkoriban jelent meg egy masik konyve is az
apokaliptikus jovérol, a Flagellum Dei, amelyben az olvaséinak szant kdszontd (Lectori
salutem) végén reményét fejezte ki, hogy 1624-ben eljon az,Uj Jeruzsalem”s+

Partlic a Tractatus Cometographicus 8. fejezetét (,0O Antikrystu/Gogu Magogu. Item o tu-
reckého tyranstvi zacatku, vzrostu a skonceni” [Az Antikrisztusrél, Gogrél és Magdgrol.
A torok zsarnoksag kezdetérdl, terjedésérol és végérol]) a torokkérdésnek szentelte.®** Bu-
dovechez hasonléan a torok itt is a megjovenddlt Antikrisztus, a végidéket megel 6z6 utol-
s6 hitlenség népe, a félrevezetett Gog és Magdg. Partlic itt a torok nép és nem az iszldm
vallas torténetét mutatta be. Bar szemléletmddja, végkovetkeztetései és gyakran kifeje-
zésmaddja is Budovecre emlékeztet, sehol sem emlitette az Antialkordnt vagy szerzdjét.
Budovec az Antialkordn elészavaban azt dllitotta, hogy sok ilyen témaju kisebb kézirata
forog kozkézen, emiatt is érzi fontosnak, hogy letisztazva kdzreadja gondolatait.5* Lehet-
séges, hogy Budovec valamely korai kéziratos munkdjara tdmaszkodhatott. Budovec m-
veinek kés6bbi sorsarol keveset tudunk, adaptacidira is kevés példat ismeriink. A fehér-
hegyi csata utan a felkelésben aktiv szerepet véllal6é és ezért 1621-ben kivégzett Vaclav
Budovec mivei nem tartoztak a tdmogatott irodalmi mivek kozé.

valtozasokrdl, amelynek oka az egyhéz vezetéséért folyd harc!” (Boros Attila forditdsa) Kovacs: Iszldmismeret. ..
i.m.211-212.

4 Partlic: Tractatus Cometographicus... i.m. J b,

4" Partlic: Tractatus Cometographicus... i.m.J a.

842 Urbének: Eschatologie... i. m. 62.

3 Partlicius: Flagellum Dei... i.m. A b.

44 Partlic: Tractatus Cometographicus... i.m. K b.

45 Budovec: Antialkordn... i.m. 42.
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Partlic a forrasai kdzt emlitette azonban Budovec mestereit, mindenekel6tt David Chyt-
raeust és Philipp Melanchthont. Melanchthonra kiilénds nyomatékkal hivatkozott, az 6
érvei alapjan allt ki az asztrolégia tudoményos volta mellett.5*¢ A cseh mesterek kozil
Taded$ Hajeket emelte ki, akinek kalendariumaiban és egyéb muveiben szintén fontos
szerep jutott az égi jelek vizsgélatan alapul6 joslatoknak.54

Partlic még a cseh felkelés alatt irta masik fontos mivét, Flagellum Dei: Bi¢, aneb metla
BoZj... [Flagellum Dei, azaz Isten korbécsa vagy ostora] cimmel. Témdja a haboru és mind-
az a rossz, amely bel6le kdvetkezik, vagyis az éhség, szegénység, dradgasag, jarvanyok és
koztik a legveszélyesebb, a pestis. Igyekezett vigasztalast nyujtani, és kozben arra kereste
a vélaszt, létezhet-e igazsdgos haboru, van-e olyan ligy, amiért a keresztény embernek
fegyvert kell fognia. Meglatasa szerint az igazsdgos haboru az embereket és a vallast védi.
Partlic szerint a haboruknak hat fajtdja létezik. Az els6, amikor kirdlysagok harcolnak egy-
mas ellen (bellum regale), a masodik a polgérhaboru (bellum civile), a harmadik a testvér-
haboru (bellum plusquam civile, vel consanguineorum), a negyedik két ember haboruja
(bellum particulare, seu personale duellum dictum), az 6t6dik az alattvalok haboruja veze-
t6ik ellen (bellum privatorum, vel subditorum), végil a hatodik az ember lelkében zajl6 ha-
boru sajat maga ellen (bellum cordiale, seu in anima).®*® A t6rokok elleni hdborut az elsé és
a negyedik kategoridba sorolta.

A tordkveszély kérdésével az elszéban foglalkozott. Ugy latta, az emberi természet olyan,
hogy minden nehézségben és lildoztetésben kitart hite mellett, de a jélétben rogton el-
felejti Teremtdjét. Csehorszagot megoltalmazta Isten a torokoktdl, a csehek erre elfordul-
tak téle, és egymasra tdmadtak.®*® Partlic sulyos vadakkal illette Csehorszag vezetéit, akik
elarultdk a rajuk bizott hazat, és praktikdikkal a torokoket erdsitik.®*® A szévegben nem
nevezte meg sem az aruldkat, sem a konkrét bint, de sejtetni engedi, hogy a torokokkel
valo szovetség toltotte el félelemmel:

,O ti igazsagos birak... mit gondoltatok, hogy kedves hazatokat eladtatok? Mit tesz-
tek? [...]1Tivagytok, Ti, akik praktikaitokkal és gondatlansdgotokkal a torokot ingerlitek,
és erejét novelitek”s>" (Kovdcs Eszter forditdsa)

A bevezet6bdl kideril, hogy a magyarorszagi torok harcok és az oszman sereg gyézelmei
félelemmel toltotték el, ezért hangsulyozta, a belsé habord mindenkinek kérara van, to-
rekedni kell a keresztények kozti miel6bbi megbékélésre, hogy kozdsen Iéphessenek fel
a legfenyeget6bb ellenség, a torokok ellen.

646 Partlic az asztrologia védelmében késébb két 6nallé konyvet is megjelentetett: Astronomici apologetici. .. sive
dissertatio de influentiis.... [s.1.] 1623; Apologia certitudinis Astrologicae... [s. . a.]; Urbanek: Eschatologie.... i. m.
79-82.

847 Urbanek: Eschatologie... i. m. 58.

548 UJo. 64-65.

4 Partlicius: Flagellum Dei... i.m. A b.

% Uo.A,b.

1 Uo. A,b.
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[...]Inditson meg benneteket 6 birodalmi hercegek extrema necessitas, stirgetd sziik-
ség, amely a bezarkézott elmét felragyogtatja és a hitvanybdl vitézt csinal: Hogy ez
nemcsak masokat érint, hanem titeket és jobbagyaitokat is. Nemcsak a magyarokat,
morvékat és osztrakokat fenyegeti a torokveszély, hanem az egész kereszténységet.
[...] ezért 6 keresztények azt a szdndékot és azt a hadsereget, amelyet rank és minden
kornyezé orszag romlaséra gy(jtottetek, forditsatok a torokok ellen, tanitsatok moresre
ezeket a veszett kutyakat, akik olyan régdta romboljak Eurdpat, kdromoljak Isten fiat.
Mert a mostani megosztottsagunk nekik kitart kapu. Ahogy 1453-ban, amikor a romai
és a napolyi®? plispok az els6ségrdl vitatkozott, Mohamed®*? elfoglalta Konstantina-
polyt,®5* és mar lassan Magyarorszagra és ezekbe az orszagokba [Ausztria, Csehorszag,
Morvaorszag stb.]®** is benyomult. Es ha Magyarorszag megadja magét — amitél Isten
mentsen meg minket -, barmerre szabadon jarhat, fosztogathat, rombolhat. A vilag
harom része mar régen megadta magét, vigyazzatok, hogy a nyugatit ne foglaljak el
seregeik: és ha hiszlink a jéslatnak, a torok, Gog és Magog az egész foldon elterjed,
amely joslat ezekre az évekre kdnnyen vonatkoztathatd, és majd Izrael hegyein fognak
elbukni, és a keresztények legydzik 6ket. Ezért 6 fejedelmek, emlékezve Sseitek vitézsé-
gére, batran tdmadjatok a torokokre, akik veletek sem er6ben, sem jdmborsagban nem
egyenlok. [...]"¢%¢ (Kovdcs Eszter forditdsa)

Az el6sz6 datélasa (,julius 2-an, ugyanezen a napon 1620-ban a torok és magyar kovetség
megérkezett Pragaba”)®*” is arrél arulkodik, hogy erésen foglalkoztatta az oszman hoditas.
A m( tovabbi részében azonban néhdny jelentéktelenebb emlitést leszamitva (pl. két em-
ber kozti haborura az oszman-magyar hatérvidéken gyakori parbajokat hozta példa-
ként),**® a magyarorszagi torokharcok nem keriilnek elé.

Partlic egy masik mivében (Mundus furiosus. Mutationis causarum perspicuitate, eversionis
rerumpub varietate. .. Rostock, 1622) vazolta fel, hogy a vildgban torténé véltozasok altala-
ban milyen okokra vezethetdk vissza. Az okokat két f6 csoportba osztotta: elsédleges és
masodlagos okok. Az elsédleges okok tovabbi két kategoridba sorolhatdk, vannak rejtett
okok, amelyeket egyeddl Isten ismer, és vannak az ember altal megismerhet6, vagyis nyil-
vanvalo6 okok. Ezek tovabbi két csoportja a teoldgiai okoké (isteni gondviselés és a ,sors-
periédusok”) és az emberi erkdlcsi és politikai okoké, ezek lehetnek belsé és kiilsé okok,
mulhat az uralkoddn, a népen vagy mindkettén. Masodlagos okokon az égi jelenségek
véltozasait értette, ezek lehetnek rendszeresek (csillagok allasa), vagy rendkiviiliek (listo-
kos, meteor, ,Uj csillag” stb.).6%°

Ha ezeket a kategoriakat 6sszevetjiik a Flagellum Deiben a tordkveszélyrdl irottakkal, 1at-
hatjuk, hogy Partlic szerint az oszman terjeszkedés hatterében is tobb okot kell keresnlink.

52 Konstantinapolyi.

53 |I. Mehmed szultan (1451-1481).

654 Ugyanezt a torténeti eseményt, ugyanebben a kontextusban mutatta be Vaclav Budovec az Antialkordnban.
Kovécs: Iszldmismeret... i.m.211-212.

655 Sajat betoldas. (K. E.)

¢ Partlicius: Flagellum Dei... i.m. A_b-A a.

7 Uo.Aa.

558 Partlicius: Flagellum Dei... i.m. 58.

5% Urbének: Eschatologie... i.m.77.

(a 104 Kovacs Eszter | A magyarorszagi torékveszély értelmezései az egykoru cseh irodalomban...



Az asztrolégidért rajongo Partlic itt sem vetette el a,masodlagos oknak” nevezett égi je-
lenségeket. A Tractatus Cometographicusban a korszakban tapasztalt égi jelek és koranak
politikai eseményei kdzt egyértelm(i 6sszefliggést latott. A, teoldgiai ok”a végido kdzelsé-
ge, amelyre a Flagellum Dei el6szavaban utalt. Politikai és mordlis ok az uralkoddk erkolcsi
alkalmatlansaga, az 6sszefogds hidnya, a veszély alulértékelése és a rossz politikai don-
tések.

Partlic egyik legfontosabb mive, a Metamorphosis mundi 1626-ban jelent meg Leidenben
latin nyelven. Ebben torténetfilozofidja mellett a vildg kozeljovében varhaté véltozasai-
ra is kitért, tobbek kozt az Oszmdan Birodalom jovéjére is. Alapvetéen ugy gondolta, hogy
a vilag torténete sorsperiddusokbdl all, vagyis egy teriilet sorsa az égitestek valtozasat
kovetve szabalyos periédusokban valtozik. Errél Daniel Adam z Veleslavina is irt a Kronika
dvéma o zaloZeni ceské zemé [Két krénika Csehorszag alapitasarél] (1585) el6szavaban.
O 6tszéz éves periédusokat hatarozott meg, Partlic szerint 6tszdz, hétszaz, nyolcszaz és
ezeréves periddusok vannak.5® A fatalis periodus” elmélet Georgius Richterhez kothet6,
aki Axiomata politica ciml mUGvében vezette el elképzelését, miszerint 6tszaz, hétszaz és
ezeréves periddusokban véltozik egy orszdg vagy kozosség torténete.5' A szammisztika
allandé alkalmazésa és az éves periddusok vizsgalata mellett meggy6z6édése volt, hogy
minden nagyobb viéltozas elére megmondhaté a csillagok és a bolygdk allasabdl és mas
égi jelekbdl.

Partlic itt Daniel latomasat a vildgbirodalmakrdél egyesitette a Jelenések konyvében a hét-
feju vadallatrol szol6é szakasszal.?¢2 A négy birodalom a négy vilagtajhoz kapcsolddik.
Az elsé az Asszir — amelyet azonosnak tekintett a Babilonival —, a keleti birodalom, a maso-
dik és a harmadik, a Perzsa-Méd és a Gorog-Makeddn Birodalom, a déli, a Romai pedig
a nyugati birodalom. Ezeket koveti majd az északi birodalom, amelyet maga Isten hoz
létre az,északi oroszlan altal’, vagyis egy neki tetszd, igaz uralkodéval.’¢® Ennek személyét
nem nevezte meg. Vladimir Urbanek szerint vonatkozhat Pfalzi Frigyesre, akit Partlic egy
masik mivének cimben oroszlannak (Leo redivivus) nevezett, és akinek ezen kdnyvét ajan-
lotta, vagy IV. Keresztély dan kirdlyra, esetleg Gusztav Adolf svéd kirdlyra, akit a korabeli

60 Uo. 86.; Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 23-24. Tadeds Hajek is ilyen periddusokban gondolkodott a t6-
rok joslat megfejtésénél.

861 Luffy Katalin: Medgyesi Pél és prédikacioi. Prédikatori magatartas a Rakdcziak udvaraban. Irodalomtérténet,
82(2001) 2. 195-196. A fatalis periodus elmélet magyarorszagi megjelenésérdl, lasd még: RMNy 2160.

%2 A fenevad, amelyet Iattal, volt és nincsen, de fel fog jénni az alvilagbdl, és elmegy a karhozatba. Es csodal-
koznak a fold lakdi, akiknek nincs beirva neviik az élet konyvébe a vilag kezdete 6ta, amikor latjak, hogy a
fenevad volt és nincsen, de megjelenik. Itt van sziikség az értelemre, amelyben bdlcsesség van. A hét fej hét
hegy, amelyen az asszony (l, és ez hét kiralyt jelent: 6t elesett, az egyik mar uralkodik, a masik még nem jott
el, és miutan eljon, kevés ideig maradhat. A fenevad pedig, amely volt és nincs: 6 a nyolcadik, a hét koziil valo,
és elmegy a karhozatba. A tiz szarv, amelyet lattdl, tiz kiraly, akik még nem kaptak kiralysagot, hanem a fene-
vaddal egyiitt kapnak kirdlyi hatalmat egyetlen 6rara. Ezeknek kdzos szandékuk az, hogy felajanljak erejuket
és hatalmukat a fenevadnak. Ezek a Barany ellen fognak harcolni, a Barany azonban legyézi 6ket, mert urak-
nak Ura és kiralyoknak Kiralya; és akik vele vannak, azok az elhivottak, a valasztottak és a hlségesek.
Az angyal igy folytatta: A vizek, amelyeket lattal, ahol a parazna asszony ul: a népek és a seregek, a nemzetek
és a nyelvek. A tiz szarv, amelyet lattal, és a fenevad meg fogjak gy(iloIni a paraznat, kifosztjak és mezitelenné
teszik, husat leragjak, 6t pedig tlizben elégetik. Mert az Isten adta sziviikbe, hogy végrehajtsak szandékat,
hogy szandékuk egy legyen, és felajanljak kiralysagukat a fenevadnak, mig be nem teljesednek az Isten igéi.
Az asszony pedig, akit lattal: a nagy varos, amelynek kiralyi hatalma van a fold kiralyai folott” Jel 8-18.

63 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 60.
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protestans irodalom,Eszak Oroszlanjaként” emlegetett.®** A kdnyv tovabbi részeiben Part-
lic bemutatta Svédorszag és Dania torténetét is, de nagyon roviden, IV. Keresztély nevét
nem is emlitette. Karoly Gusztav uralkodaséaval szerinte Uj sorsperiodus kezdédott Svéd-
orszag torténetében, de nem irt arrél, hogy ennek vildgpolitikai hatasa lehet,¢* ezért nem
valészin(, hogy kiiléndsen nagy jelentdséget tulajdonitott volna nekik. Ezzel szemben
Pfalzi Frigyesrdl és a belé vetett reményeir6l hosszan és lelkesen irt a Csehorszag sorsat
elemzé fejezet végén.66¢

A negyedik birodalom, a Rémai, Kr. e. 46-ban keletkezett (Partlic szerint), amely a vildg
teremtésétél szamitva a 3924. év.°’ Harom nagyobb korszaka volt, a valtozasok Julius
Caesar, Nagy Konstantin és Nagy Karoly éltal kovetkeztek be, megfelelve a kordbban va-
zolt nyolcszaz éves sorsperiédusoknak. Erre a birodalomra vonatkozik a Jelenések kdnyvé-
nek vadallathasonlata. A fenevad hét feje hét Habsburg uralkod¢, lll. Frigyes, I. Miksa,
V. Kéroly,®¢® I. Ferdinand,®®° Il. Miksa, Il. Rudolf, Il. Matyas (6 az, aki csak kevés ideig uralko-
dik).¢”° A nyolcadik Il. Ferdindnd, akit a keresztényiild6zé Diocletianushoz és a farabhoz
hasonlitott, mint Isten népének elnyomajat és a vértanuk gyilkosat. Ekkor mar megtortén-
tek a rendi felkelés utani kivégzések. Partlic a kivégzettekrél egy-egy verset is irt, amelyek
ugyanennek a kotetnek a végén jelentek meg.¢”" Partlic szerint 6 az utolsé zsarnok, aki
hamarosan csaladjaval egyutt el fog bukni, és karhozat lesz az osztalyrésze.6”> A kozeljové-
ben megsemmisiil majd a keleti és a nyugati Antikrisztus is, vagyis az Oszman Birodalom
és a papasag. Ezt a véltozast egy szabaditd fogja elhozni, aki Nagy Karoly utan 800 év-
vel fog feltlinni, M6zes (szabaditd), Jozsué (gybztes harcos) és Illés (préféta) lesz egy sze-
mélyben,®”® aki legy6zi az igaz hit minden ellenségét. Felemelkedésének ideje 1623. ju-
lius 19.574

A vaddllat fején Iévé szarvak jelentik a hozza kapcsolodé dllamokat, vagyis a tiz szarv: Bri-
tannia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Dania, Svédorszag, Dacia, Dalmacia, Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag.®”> Vannak allamok, amelyek megmenekiiltek a negyedik
birodalom hatalma aldl, ezek: Velence, Svéjc, Belgium és Oroszorszag.5”¢

564 Urbanek: Eschatologie... i. m. 92.

665 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 144-145.

66 Uo. 154.

%67 Partlic a vildg teremtésétdl szamitotta az éveket.

8 () kiemelt gonosztevé Partlicnél, akinek a neve is a fenevad szamat (666) adja ki. CaroLVs qVIntVs GanDa-
Vensls. Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 125. Lathato, hogy itt Partlic elszamolta magdt, a kiemelt bettik
valéjaban a 671-es szamot adjak ki. A British Museum konyvtaranak példanyaba (R3258) ezt a tényt egy olva-
sO kézirassal be is jegyezte.

62 |tt elismerte a torokok ellen elért sikereit, de felrétta neki, hogy ,az evangélikusokat kevés szelidséggel kor-
manyozta”. Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 125.

570 Urbének: Eschatologie... i. m. 91,; Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 124-127.

71 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 235-241.

572 Uo. 127.

,Mbzes bizalma, J6zsué okossdga és lllés lelke”, Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 129-130.

74 Urbének: Eschatologie... i. m. 92.; Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 129-130.

75 Uo. 90.

576 Partlic: Metamorphosis mundi... i.m. 131-134.
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Ezt kdvetéen egyenként bemutatta a korabeli és a régmult dllamokat, birodalmakat és a
véltozasokat, amelyek nézetei szerint meghataroztak torténetiiket. Témank szempontja-
bol Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és az Oszman Birodalom torténeti feloszta-
sa lényeges. Partlic szerint Magyarorszag (amely a fenevad nyolcadik szarva) torténete hat
nagyobb korszakra oszthato, az elsé a poganysag kora Szkitidban, a masodik korszak a
vezérek, fejedelmek kora, ebben az idészakban zajlott le a honfoglalds a Karpat-medencé-
ben, a harmadik korszak Géza fejedelem haldlaig tart, a negyedik a magyarok kiralysaga
(Regnum Hungarorum) 1302-ig, az 6todik szintén a magyarok kirdlysaga 1440-ig, a hatodik
az osztrakok és mas idegenek kirdlysaga (Regnum Austriacum et externorum).®”” Késébb
részletesen is kifejtette a kdonyv elején felsorolt szakaszokat, és egy ponton véltoztatott is
rajta, igy lett az 6tddik szakasz a kdnyvben a ,cseh kirdlyok uralmanak kora” (Regnum re-
gum Boémorum).6’®\Végil megjegyezte, hogy ez az orszag mar szaz éve torok betdrésektol
és belsd széthuzastdl szenved, de mégis reménykedni kell abban, hogy Isten Ujra békés
orszagga teszi.”?

Csehorszag (a fenevad 9. szarva) torténetében dsszesen 15 korszakvaltas tortént: 1. A nyu-
gati gotok kiralysaga, Alarik fejedelem vezetése alatt; 2. Cseh fejedelemség pogany feje-
delmek alatt (Pfemysl — Hostivius);%® 3. Cseh fejedelemség keresztény fejedelmek alatt
(I. Vratislav/Vratiszlav - Il. Vratislav/Vratiszlav)®®'; 4. A Cseh Kirdlysdg morva fejedelmek
vezetése alatt (Il. Vratislav/Vratiszlav);8? 5. Cseh fejedelmek kora (I. Konrad - I. Sobéslav/
Szobeszlav); 6, Il. Ulaszl6é uralkodasa; 7. Interregnum és fejedelmek kora (ll. Sobéslav/
Szobeszlav - I. Ottokar); 8. Cseh kiralyok kora (I. Ottokar — lll. Vencel); 9. Karintiai Henrik
uralkodasa; 10. A Luxemburgi-haz uralkodasa; 11. Osztrak uralom Csehorszagban (Albert
- II. Laszl6); 12. Pogyebrad Gyorgy uralkoddsa; 13. A Jagellok uralkodasa; 14. Osztrak ura-
lom Csehorszagban; 15. A rajnai palotagréf uralkodasa Csehorszagban.582 Kiilonds médon
Husz Janos fellépése és a huszita kor nemcsak hogy nem alkot kiilén korszakot, de még
emlitésre sem keril. A 10. korszakbdl, amely a huszita kort is magdban foglalja, egyedil
azt emlitette, hogy Albert feleségil vette Zsigmond lanyat (akit tévesen Borbalanak neve-
zett), és igy Csehorszag az osztrakokhoz kerilt.%®* Gyorgy kiraly kapcsan azt emelte ki,
hogy a csehek torvénybe iktattdk a szabad kirdlyvalasztasi jogukat, amit Ill. Frigyes meg-
erdsitett, és a maga és egész csaladja nevében lemondott 6roklési jogarol.58 Pfalzi Fri-
gyest David kirdlyhoz hasonlitotta, aki visszatér majd a szamUzetésbdl mint Izrael el(izott
kiralya. Ugyanitt Il. Ferdindndot Isten ostoranak (flagellum Dei) nevezte, aki Isten blinteté-
sének eszkdze egy ideig, de hatalma nem lehet tart6s.6%¢ 1694-re varhato, hogy Isten meg-

7 Uo. b.a.

578 Uo. 147.

7% Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 147-148.

80 Hostivius: Teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy Partlic melyik fejedelemre gondolt.

81 Partlic fellletesen és tévesen allitja fel a korszakhatarokat, hiszen mar korabban Botivoj fejedelem (872-894)
is keresztény volt.

82 Ez a ll. Vratiszlav uralkodasaval kezd6do idészak. A Morva Birodalom torténete nem szerepel a korszakok
kozt. Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 150.

53 Uo. b,a-b; 148-157.

584 Uo. 151.

85 Uo. 152.

58 Uo. 154.
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szabaditja népét a zsarnok és az Antikrisztus igaja al61.8” 1642-ig pedig be fog kovetkezni
a zsidok keresztény hitre térése, amely mar a végidék jele.5®®

Lengyelorszag (a tizedik szarv) torténete 6t korszakra oszthatd. 1. Sokféle fejedelem feje-
delemsége (mondai kor); 2. A Piastok fejedelemsége; 3. A Piastok kiralysaga; 4. A Jagelldk
kiralysaga; 5. Idegen (magyar és francia) kiralyok uralkoddsa.®®® R6gton a fejezet elején
megjegyezte, hogy Lengyelorszdg a szarmatak foldjének egyik utédkirdlysaga. Leirta a
Cech és Lech hercegekhez két6dé mondat, ezzel is hangsulyozva a cseh és a lengyel nép
rokonsagat.®°

A végén megdllapitotta, hogy Csehorszdg és Lengyelorszag sorsa nagyon hasonlo, és
most is egyszerre kell harcolnia a keleti és a nyugati Antikrisztus ellen.®®' A kozeljovében
nagy valtozasokra szamitott: Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag egyesilni fog,
és [étrejon egy er0s és tiszta erkdlcsl protestans allam, amely ellendll a papénak és a toro-
koknek is.592

A kettés Antikrisztus”-elmélet néla a ,kétszarvu fenevad” dbrazolasaval jelenik meg.*3
Az egyik szarva a papasag, a masik a torok, ezek torténetét is a sorsforduldk hatarozzédk
meg. A torokok torténetét harom nagyobb szakaszra bontotta. Az elsé az arabok vagy
szaracénok kora (Regnum arabum scenitarum, seu saracenorum). Az elsé fejedelemnek Mo-
hamedet tekintette, akit pszeudopréfétanak nevezett, és felemelkedését a papasag létre-
jottével allitotta parhuzamba. Mohamed felemelkedését 622-re tette, vagyis a hidzsra
(ismertebb nevén ,Mohamed futdsa”) idejére, és megjegyezte, hogy a papasag is majd-
nem ezzel azonos idében jott [étre 600-ban.®** Nem arulta el, hogy miért ezt az idépontot
vélasztotta, a Papai Allam csak késébb alakult meg, a papasag intézménye pedig jéval
kordbbi. Lehetséges, hogy Nagy Szent Gergely papa halalaval (604)%°* lehet 0sszefliggés-
ben, akit a protestans teoldgusok is tiszteltek, és a Partlic szamara kedves Budovec is elis-
merdéen irt réla, kiemelve, hogy nem akart legfébb pap lenni, sem magat nem nevezte
annak, hanem szolgaja akart lenni minden kereszténynek, de az utédai szembefordultak
ezzel a gondolkodasmaoddal.®?¢ A masodik korszak a keleti kalifak kora (Regnum Calypha-
rum, seu vicariorum Saracenorum, in Syria et Damasco); végiil 1296-ban kezd6détt a harma-
dik korszak, az Oszman Birodalom kora.®*? Az évszam itt minden bizonnyal a Szeldzsuk
Birodalom felbomlasanak Partlic altal valészinGsitett éve. Partlic a jovére vonatkozoéan
der(laté volt, szerinte a birodalom torténetét 10-100-1000 éves periédusok hataroz-
tak meg, igy Mohamed fellépésétdl eltelt az ezer év, vagyis sorsfordulé varhato. Ez le-
het politikai valtozas, vagy a torokok keresztény hitre térése, amelyet a Romai levél

%87 Uo. 155.

88 Uo. 156.

2 Uo. b,b.

5% Uo. 157.

%91 Uo. 158.

%92 Urbének: Eschatologie... i. m. 93-94.; Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 158.
5% Uo. 160-169.

%4 Uo. 166.

%5 Partlic évszamadatai méshol is nagyon pontatlanok.
% Kovacs: Iszldmismeret... i.m.211.

97 Partlic: Metamorphosis mundi... i.m. 167.
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(Rom 11,25-26)%%8 alapjan remél. Az igaz Egyhaz pedig legy6zi Gdégot és Magdgot, a két-
szarvu fenevadat, a keleti és a nyugati Antikrisztust.®®

A masodik részben a vildgban varhatéan bekdvetkez6 véltozasokra vonatkozé jéslatokat,
elképzeléseket irta ssze. Itt is megjelenik a szabadito, akit elébb ,Leo redivivus”-nak hi-
vott,”® majd késébb konkrétan meg is nevezte Pfalzi Frigyest,’®" akit mashol Paulus Greb-
nerre hivatkozva ,Eszak Oroszlanja"-nak” mondott.”> Mindenesetre joslatai itt a Habs-
burg-haz bukasara vonatkoznak: a kézeli jovében az,Eszak Oroszlanjaként””* emlegetett
szabadité megmérkdzik a ,sassal’, az északi kiraly a déli kirallyal, és az Ausztriai-haz atadja
a hatalmat egy masik dinasztidnak.”®* A torok téma itt mar teljesen a periféridra kerdilt.

Partlic ezen m(ve késébbi fejezetei mar elérevetitik a valtozast, amely a fehérhegyi csata,
majd a Megujitott Tartomanyi Rendtartas bevezetése utan jelentkezett a cseh protestans
irodalomban. Az apokaliptikus gondolatok Gjra kdzponti szerepet kaptak, de ekkor mar
nem az oszmdn hdéditds, hanem a cseh protestans egyhazak felbomlasa és a protestans
értelmiség szétszdratdsa volt a feldolgozatlan nemzeti trauma, amelyre valaszt kerestek,
és amelybdl még kiutat reméltek.

MIKULAS DRABIK

A 16-17. szdzadi cseh jovébe 1até prédikatorok koziil Magyarorszégon talan Mikulas Dra-
bik a legismertebb, magyar vonatkozasu joslatainak és baratjanak, Jan Amos Komensky-
nek (Comenius) kdszonhetden. Drabik 1588-ban szlletett Straznicében, kilondsebben
magas iskolai végzettséget nem szerzett, egész életében nehezen alkalmazkodott az in-
tézményes keretekhez. A cseh-testvérek egyhdz tagja és lelkészeként Drahotusében gya-
korolta hivatasat 1622-ig. A Megujitott Tartomdanyi Rendtartas bevezetése utan Magyar-
orszagra jott (1628). Nehéz természete, alkoholizmusa és talan pszichés problémai miatt is
menesztették a papi kotelékbdl, ettdl kezdve ,szabad papként”, vagyis vandor prédikator-
ként mikodott, posztokereskedelembdl probalt megélni. 1671-ben jéslatai miatt felség-
arulds vadjaval perbe fogtdk, és kivégezték.”*

6% Nem szeretném, testvéreim, ha 6Gnmagatokat bolcseknek tartva nem vennétek tudomasul azt a titkot, hogy
amegkeményedés Izraelnek csak egy részét érte, amig a népek teljes szimban be nem jutnak, és igy tidvoziil-
ni fog az egész Izrael, amint meg van irva: »Eljon Sionbdl a Megvaltd, eltavolitja a hitetlenséget Jakob héaza-
bol.«”

%9 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 168-169.

700 Uo. 173.

701 Uo. 200.

702 Uo. 210.; Urbanek: Eschatologie... i. m. 92-93.

703 A Habsburg-csalad cimerallata a sas, mig Pfalzi Frigyesé az oroszlan.

704 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m.216-218.

705 Pumprla: Knihopisny slovnik... i. m. 272-273.; Biograficky lexikon Slovenska. Szerk. Matov¢ik, Augustin. Mar-
tin, 2004. I1. 315.; Lisy-Wagner, Laura: Islam, Christianity and the Making of Czech Identity 1453-1683. Burling-
ton, 2013. 103,; Kvacsala Janos: Egy alproféta a XVII. szadzadban. Szazadok, 23 (1889) 10. 745-766.
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1638-ban kezd6dtek latomasai, amelyeket Jan Amos Komensky 1657-ben jelentetett meg
Lux in tenebris cim( kdnyvében, majd ezt késébb kibévitve, dtdolgozva 1665-ben Gjra ki-
adta Lux e tenebris cimmel. Alapvetd tételei a kdvetkezdk:

»1. A vilag jelenleg olyan romlott, mint Noé idejében volt a Vizdzon elétt. Féleg
a keresztény népek, nevezetesen Germania.

2. A papa a nagy Antikrisztus, és a babiloni parazna.

3. A fenevad, amelyen a parazna lovagol, a Rémai Birodalom, vagyis az Ausztriai-
(Habsburg-) haz.

4. Isten nem tUri el tovabb, hanem a kegyetlenek vilagat vérrel fogja elpusztitani.

5. Ezzel megmozgatja az eget és a foldet. A népek egymas ellen fordulnak, hallatlan
dolgok kezd6dnek.

6. Ennek a hdborunak a végkimenetele a papa és az Ausztriai-hdz megsemmisuilése
lesz.

7. A népek, amelyek eme zsarnokok ellen fellépnek, a négy vilagtaj felél érkeznek.

8. El&szor északrol és keletrdl,

9. nevezetesen a svédek a rajnai palotagroéffal és a Rakoczi-hazzal,

10. akik kiilén-kiilén fognak probélkozni, de hidba. Am miutan 6sszefognak, egyiitt
sikerre viszik Isten mUvét,

11. mégpedig hallatlan gyorsasaggal, egy év, hdnap, nap, éra alatt, az egész vilag
amulatéra.

12. A torokok és a tatarok kozbelépnek, és elémozditjak ezt a muivet,

13. fizetségként pedig magukkal viszik az Evangélium fényét.

14. Az egész vildag megujul az id6k vége el6tt.

15. Amely megujuldsnak mar megiratott a torvénye és formaja: vagyis hogy a balva-
nyok a balvanyimaddkkal elpusztulnak, és a legtisztabb istentisztelet virdgzik majd
mindenitt.7°¢ (Kovdcs Eszter forditdsa)

Drébik joslatai, mint latjuk, nagyon hasonlitanak Partlic elképzeléseire. Néla is fontos sze-
rep jutott az égtdjaknak. Egyedil északon nem alakult ki eddig zsarnoki birodalom, igy az
eddigieket egy északi fogja felvaltani. Mindketten hittek abban, hogy egy Istentél kiildott
szabadit6 fog véget vetni a kettds Antikrisztusnak, vagyis a Habsburg-haznak és papasag-
nak is, és mindezt a torokdk megtérése el6zi meg.””’

Mindkett6jiknél megtalalhatd a David-Saul-el6kép alkalmazasa sajat koruk viszonyaira.
Partlic erésen hitt abban, hogy a megigért szabadito Pfalzi Frigyes, aki vissza fog térni.
Oa bujdosé David, aki visszatérve ledonti a tronrdl a blinei miatt arra érdemtelenné valt
Sault. Drabik ezzel szemben a Rakoczi-hazban latta a reménybeli megment6t. Igyekezett
kapcsolatot teremteni veliik, el6szor (1644) tgy, hogy elkildte I. Rdkdczi Gyorgynek a jos-
latait, amelyeket a fejedelem elégetett.”®® A kovetkezé évben személyesen kereste fel,
hogy egyik latomasa alapjan kirallya kenje, mint egykor Natan préféta Davidot. A latomas-

706 Comenius, Joannes Amos: Lux in tenebris, hoc est prophetiaze donum qué Deus Ecclesiam Evangelicam, in regno
Bohemiae... s.1. 1657. *** b—*** a,

797 Partlic: Metamorphosis mundi... i. m. 168-169.; Comenius: Lux... i. m.; Revelationes Drabici. 1654/55.

708 Kvacsala: Egy alproféta... i. m. 747.
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ban az is tudomasara jutott, hogy az ehhez sziikséges olaj Rdkdczi tdbordban van elrejtve.
Az olajat viszont nem taldltdk meg, igy Drabik dolgavégezetlen tavozott.”*®

Drébik viziéi mind nagyon hasonldak, a fenti kategdridkban elhelyezheték. Az eljovendé
szabadité személye azonban mindig valtozik, |. Rdkéczi Gyorgy utdn Rékdczi Zsigmond,
majd Il. Rdkéczi Gyorgy lett.”’® Drabik Komensky kozvetitésével folyamatosan eljuttatta
joslatait Rdkdczi Zsigmondhoz és édesanyjahoz, Lorantffy Zsuzsanndhoz, de 6k elzarkdz-
tak téle.”" II. Rdkdczi Gyorgy elébb szintén kétkedve fogadta, de késébb, ha hihetlink Ko-
menskynek, egyre inkdbb hajlott arra, hogy hitelt adjon nekik.”'? Lehetséges azonban,
hogy csak a lelkes kozvetitd értelmezte igy a fejedelem reakcidit. A tragikus kimenetel(
lengyelorszagi hadjarat utdn mindenesetre Komensky is magyarazkodni kényszeriilt a jos-
latok kozvetitése miatt. De ruina Principis Transylvaniae cim( kiadvanyaban azt igyekezett
bizonyitani, hogy a fejedelem nem kovette pontosan a jéslatokat, azért kovetkezett be
a katasztréfa.”"® Valéjaban nem egyértelmd, hogy Drabik joslatai egyaéltaldn kdzrejatszot-
tak-e Il. Rdkdczi Gyorgy dontéseiben. Mindenesetre Drabik 1657-ben mar a Rékécziak he-
lyett a francia kirdlyban latta joslatai beteljesitéjét.”**

Drébik jéslatai a kdzeljovére vonatkoztak, és nem bizonyultak megbizhaténak. Nemcsak
joslatainak cimzettjei, hanem a cseh exuldns kdzdsség is elhatarolodott téle, jéslatai hite-
lességét erésen kétségbe vontdk, Drabik mégis meggyézddéssel kitartott amellett, hogy
ldtomasaiban Isten izent neki, erre eskiit is tett.”'> Komensky halédlaval elvesztette egyet-
len partfogojat, aki latomasait kozolte, terjesztette, 6t magat pedig védte.

A nyilvanvaldan pszichés gondokkal kiizdé Drabik az ellene inditott perben megaldzva
halt meg.”*¢ Haldla el6tt visszavonta jéslatait és katolizalt, minden bizonnyal a szabadulas
reményében.”"” Jéslatai azonban (alaptalansaguk és beteljesiiletlenségiik ellenére) még
sokaig taplaltdk a Rakdczi-hazba és a torokok megtérésébe vetett reményt.”'®

709 péter Katalin: Drabik Miklos, a lehotkai proféta. Egyhdztorténeti Szemle, 7 (2006) 2. 7.

71 UJo. 14-16.

711 Kvacsala: Egy alproféta... i. m. 748.

712 Uo. 749.

713 (Comenius, Joannes Amos): De ruina Principis Transylvaniae (ejusque occasione de libero Lux in Tenebris) ludi-
cium amici ad amicum. s. 1. 1658.

714 Kvacsala: Egy alproféta... i.m. 751.

715 Uo. 752-754.

716 Péter: Drabik Miklds... i. m. 12.; Kvacsala: Egy élproféta... i. m. 756-758.

717 Kvacsala: Egy alproféta... i. m. 758-759.

718 Drabik hatasara probalkozott a torokok keresztény hitre téritésével a 17. szazad végén a svajci Johann Jakob
sikertelen volt, végul maganak is menekiilnie kellett. Németh S. Katalin: Comenius elfelejtett propagandistai:
Johann Jakob Redinger és Christian Hoburg. Irodalomtérténeti Kbzlemények, 101 (1997) 1-2. 7-8.
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APOKALIPTIKUS JOVENDOLESEK A TOROKOKROL
A MAGYARORSZAGI CSEH EXULANSOK ENEKEIBEN
ES A BIBLIKUS CSEH NYELVU HAZAI KOLTESZETBEN

A hazai énekhagyomdényban visszatéré motivum a torok héditas felett érzett fajdalom,
félelem és a valtozasban valo remény.”" Nem jelentenek kivételt ez alél a fehérhegyi csa-
tavesztés és a Megujitott Tartomdanyi Rendtartas bevezetése utdn Magyarorszagra érkezé
cseh prédikatorok altal 6sszeallitott énekeskonyvek sem.

A torok téma korabban sem volt ismeretlen a biblikus cseh nyelv( hazai irodalomban,
Daniel Pribi$ Rosarium animae cimU elmélkedés- és imadsaggydljteményében’?® szintén
taldlunk olyan imadsagot, amely a torokoket az Antikrisztussal azonositja:

A hirtelen, vdratlan haldltdl és az 6r6k kinoktdl, a tordk, tatdr, antikrisztusi és 6rdégi zsar-
noksdgtdl és kegyetlenségtdl, fogsdgtdl és szenvedéstbl 6vj meg minket Atyaisten, Fitisten,
Szentlélek Uristen, Amen' (Kovacs Eszter forditasa)

Jifik Tranovsky (Tranoscius) (1592-1637) a fehérhegyi csata utani cseh menekil6k egyike
volt. Tésinben sziiletett, alapfoku iskolait a szll6foldjén végezte, majd 1607-1611 Witten-
bergben tanult. 1611-ben visszatért Pragdaba, és a kisoldali (Mald strana) Szent Miklés Kol-
légium névendéke lett. Tanulmanyai befejezése utan nevelé volt a Svamberka csaladnal,
hegyi csatavesztés utan visszavonult Szilézidba, de Ujra és Ujra megprébalt visszakoltozni
Morvaorszagba. 1629-ben a Megujitott Tartomanyi Rendtartas bevezetése miatt Magyar-
orszagra menekiilt, ahol Arva varaban Thurzé Gyérgy udvari papja, majd 1631-ben Lipté-
szentmiklds evangélikus lelkésze lett. 1636-ban még utoljara lehetésége nyilt hazalato-
gatni Tésinbe, majd a kovetkezd évben Liptdszentmikldoson meghalt.”

A cseh protestans hagyomanybdl és sajat énekeibdl 6 allitotta Ossze a szlovak evangéli-
kusok évszazadokig hasznalt énekeskdnyvét, a Cithara Sanctorumot. EI8szor 1636-ban je-
lent meg Lécsén (Pisné duchovni, staré i nové),”>® majd 1638-ban, 1639-ben,’** 1642-ben,
1653-ban,’* 1674-ben, 1680-ban, 1684-ben, 1693-ban és 1696-ban Ujra kiadtdk ugyanitt,
1647-ben,’*¢ 1659-ben pedig Trencsénben.”?” Két énekelt imadsag a torokodk ellen minden
kiadasban megtalalhato. Az egyik Luther Martonnak 1542-ben irt Erhalt uns Herr bey
deinem Wort cim(i énekének biblikus cseh forditasa: Chrari nds Pané pfi slovu svém / a zkaz

719 A magyar nyelvii énekhagyomanyt a téroktéma szempontjabél Gjabban Drosztmér Agnes elemezte doktori
disszertacidjaban: Drosztmér Agnes: Images of Distance and Closeness: The Ottomans in Sixteenth-Century
Hungarian Vernacular Poetry. PhD-értekezés, Central European University, Budapest, 2016.

720 Pribis, Daniel: [1] Luther, Martin: Katechysmus... [2] Rosarium animae. [3] O splisobu modlenj. [4] Pjsné du-
chownj... Wytissténo w Lewocy, 1634. RMNy 1594.

721 Pribis: Rosarium animae... i.m. G,b.

722 pumprla: Knihopisny slovnik... i.m. 1142-1143.

723 RMNy 1655.

724 RMNy 1780.

725 RMNy 2477.

726 RMNy 2195.

RMNYy 2883. A Cithara Sanctorum kiadasairol lasd Augustinova, Eva: Cithara Sanctorum Bibliografia. Slovenska

narodna kniznica, Martin, 2011.
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Turka s AntyKristem...”® A masik (Dej ndm pokoj Hospodine / Tebet' prosime / poraz neprdtely
turky...) feltehetéen Tranoscius sajat alkotasa:’

Adj nekiink békét Uram, / kériink téged, / gy6zd le az ellenséget, / a torékét / karod erejé-
vel / Hogy akik kdromolnak, / megismerjék hatalmadat. // Ne szenvedd el a kdromldst,
/ amellyekkel szentséges Fiad / nevét illetik, / szégyenletesen &t kicsinyitve, / Mohamedet
tisztelve. // Szabadlits rdjuk rémililt rettegést, / erejiik hanyatldsdt, / hogy elfussanak, / min-
denfelé menekdilienek, / a mieinknek adij frissességet, / vitézséget és bdtorsdgot. // Harcolj
értiink, nydjadért, / mivel egyszertien / magunktdl nincs erénk, / hozzdd kidltunk, / Krisztus
érdemeiért / hallgasd meg imdnkat. // Amen, Uram add meg nekiink, / hogy teljesithessdik,
/ ezt az igen drdga kiildetést, / ami a gy6zelem, / a kériilmetélt tordk felett, / a te szent ne-
vedért.”3° (Kovacs Eszter forditasa)

A szazad vége felé az elsd versszak kicsit modosult, a ,neprately turky” kifejezés helyére
a,neprately viecky” [minden ellenséget] keriilt.”*' Lathatjuk, hogy itt a térok nem apoka-
liptikus lény, hanem bar fenyeget6 és veszélyes, de pusztan e vilagi, kilpolitikai ellenség.

Ezzel szemben honfitdrsa, Jitik Joannides (Frydecky) az Oszman Birodalom meger6sodé-
sét, szintugy, mint a cseh protestans egyhdazak felbomlasat és koranak természeti kataszt-
rofait mar a végidok eléjeleinek tartotta, kovetve ezzel a Daniel Adam z Veleslavina koré
csoportosulé cseh-testvér értelmiségi kor hagyomanyait, amelyhez Vaclav Budovec is tar-
tozott.

Joannides még Szilézidban sziiletett, Frydek-Mistek varosban. Nem tudjuk, miért és mikor
érkezett Magyarorszagra, a kdvetkez6 életrajzi adatunk réla, hogy 1650-ben a Pozsony
melletti Szentgyorgy evangélikus iskolajanak rektora volt. A Wesselényi-6sszeeskiivés uta-
ni megtorlasok elél 1674-ben Németorszagba menekiilt.”*> 1667-ben Zsolnan jelent meg
Dwaogj spis v¢inény. 1. Gest clangor Tubae Divinae, ... 2. Spis jest, o pravé poslaupnosti u¢eni
evangelitského... [Két iras. 1. A clangor Tubae Divinae... 2. irds az evangélikus hit igaz ko-
vetésérdl...] ciml mdve az utolsé itéletrél és annak elGjeleirdl, illetve az evangélikus hit
igazsagairdl.’*® Az Oszman Birodalom Udvtorténeti szerepével az elsé irasban foglalko-
zott. Itt a végitélet és az apokaliszis folyamatat a kdvetkezéképpen mutatta be:

728 Augustinova: i. m. 288/359. A cseh énekszdvegek étirdsanal a transzkribacio elveit kovettiik, vagyis csak he-
lyesirasi valtoztatasokat alkalmaztunk, amelyek a korabeli kiejtést és nyelvéllapotot nem befolyasoljak:
cz=¢g=jj=iss=5v=uw=v.

722 Uo. 280/249-252.

730 A forditas forrasa az 1653-as I6csei kiadas [Tranovsky, Jifik: Pisné duchownj, staré y nové...], (w Lewodi, v

Wawrince Brewera, 1653.) 477. RMNy 2477., de mindegyik kiadasban megtalalhato.

Tranovsky, Jifik: Cithara Sanctorum, Apocal. 5. Pijsné duchownij, staré y nowé... [2] Pdty dil Modliteb z Swatého

Pijsma wybranych a na kazdy deri vZzywanij vzyteénych, tolikez y spowédnijch a pti Welebne Swatosti obyceg-

nych... w Lewodi, 1684.672.; Tranovsky, Jifik: Cithara Sanctorum, Apocal. 5. Pijsné duchownij, staré y nowé ... [2]

Pdty dil Modliteb z Swatého Pijsma wybranych a na kazdy deri vzywanij vZytecnych, tolikeZ y spowédnijch a pri

Welebne Swatosti obycegnych ... w Lewocy, v Samuele Brewera, 1696. 622.

Pumprla: Knihopisny slovnik... i.m.527.

733 Johannides, Jitik: Dwogj spis vcinény. 1. Gest clangor Tubae Divinae, resonans, duodecim prodromos diem extre-
mi judicij praevenientes, indicat, ac repentinam consumationem mundi, annuciat (!). Zwuk trauby Bozj zwucjcy
dwandcte predchidct deri Pdné poslednj saudny predchdzegjcych oznamuge a rychlé skondnj swéta ohlassuge.
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1.1sten egyhazara nehéz idék jonnek, sok szenvedés és megprébaltatas var ra.
2. Kirdlysadgok tdmadnak egymas ellen.
3. Ehség, jarvanyok, foldindulas.
4. Gog és Magodg népe leigazza a keresztényeket.
5. Az utolsé itélet el6tti napon Isten bosszuja lesujt Goég és Magog népére.
6. A vilagégés utan békeidd kdvetkezik majd.
7.Bekovetkezik a hittdl valo elfordulas.
8. A keresztény kozdsségek felbomlanak.
9. Az erények elvesznek.
10. Jelek fognak mutatkozni.
11. A napok megrovidilnek.
12. Egi és féldi hatalmak megrendiilnek.”>*

A végitélet jeleit Mt 24,3-3173% evangéliumi szakasz alapjan gydjtotte 6ssze, és nem nehéz
felismerni bennik sajat koranak eseményeit, vagyis az egész Eurépara kiterjed6é haboru-
kat, egyhdzuk megsemmisiilését, szétszoratdsat, a jarvanyokat, az égen felt(ing jeleket
(Gstokosok) és a Gog és Magdg népével azonositott Oszmén Birodalom megerésddését.
MUvében versek és prozai elmélkedések véltjadk egymast, mind azonos céllal: figyelmez-
tetni akarta olvasoit, hogy a vildg blineiért nemsokara megérkezik a mélté biintetés,
de aki hliséges marad az igaz hithez, megmenekilhet. Errdl sz6l az elsé vers: ,Zvuk trauby

2. Spis gest o prawé poslaupnosti véenj ewangelitského... w Ziliné v Jana Dadana Leta 1667. Knihopis 3588;
RMNy 3398.

Johannides: Dwogj Spis v¢inény... i.m. Aja-A b.

+Amikor Jézus az Olajfak hegyén Ult, odamentek hozza tanitvanyai kilon, és ezt kérdezték: Mondd meg ne-
kiink, mikor lesz ez, és mi lesz a jele a te eljovetelednek és a vilag végének? Jézus igy vélaszolt nekik: Vigydz-
zatok, nehogy valaki megtévesszen titeket! Mert sokan jénnek majd az én nevemben, és ezt mondjéak: En
vagyok a Krisztus! — és sokakat megtévesztenek. Fogtok hallani haborukrdl, és hallotok haborus hireket. Vi-
gyézzatok, ne rémiljetek meg, mert ennek meg kell lennie, de ez még nem a vég. Mert nemzet nemzet ellen
és orszag orszag ellen tdmad, éhinségek és foldrengések lesznek mindenfelé. De mindez a vajudas kinjainak
kezdete. Akkor dtadnak titeket kinvallatasra, megdlnek benneteket, és gyildl titeket minden nép az én neve-
mért. Akkor sokan eltantorodnak, elaruljak és meggydlolik egymast. Sok hamis proféta tdmad, és sokakat
megtévesztenek. Mivel pedig megsokasodik a gonoszsag, sokakban meghidegiil a szeretet. De aki mindvé-
gig kitart, az Gdvozil. Isten orszdganak ezt az evangéliumat pedig hirdetik majd az egész vildgon, bizonysa-
gul minden népnek; és akkor jon el a vég. Amikor tehat meglatjatok, hogy »a pusztité utdlatossag« ott all a
szent helyen - errél beszélt Daniel préféta, aki olvassa, értse meg! Akkor azok, akik Judeaban lesznek, mene-
kiljenek a hegyekbe, aki a hdz tetején lesz, ne szélljon le, hogy kihozzon valamit, és aki a mezén lesz, ne tér-
jen vissza, hogy elhozza felséruhdjét. Jaj a terhes és a szoptat6 anyaknak azokban a napokban! Imadkozza-
tok, hogy ne kelljen sem télen, sem szombaton menekiiln6tok. Mert olyan nagy nyomorusag lesz akkor,
amilyen nem volt a vildg kezdete 6ta mostandig, és nem is lesz soha. Ha nem révidittetnének meg azok a
napok, nem menekiilne meg egyetlen halandé sem, de a valasztottakért megrévidittetnek azok a napok.
Akkor, ha valaki ezt mondja nektek: Ime, itt a Krisztus vagy amott — ne higgyétek el! Mert hamis krisztusok és
hamis préfétak tamadnak majd, nagy jeleket és csodakat tesznek, hogy igy megtévesszék, ha lehet, a valasz-
tottakat is. Ime, el6re megmondtam nektek. Ha tehat azt mondjék nektek: ime, a pusztdban van — ne menje-
tek kil Ime, a belsé szobakban van - ne higgyétek el! Mert ahogyan a villamlas keletrél tdmad, és ellatszik
nyugatig, Ugy lesz az Emberfidnak az eljovetele is. Ahol a tetem, oda gy(ilnek a saskesely(ik. Kézvetleniil ama
napok nyomorusaga utan pedig a nap elsotétedik, a hold nem fénylik, a csillagok lehullanak az égrdl, és az
egek tartéoszlopai megrendiilnek. Es akkor felt(inik az Emberfidnak jele az égen, akkor jajgat a féld minden
nemzetsége, és meglatjak az Emberfiat eljénni az ég felhéin nagy hatalommal és dicséséggel. Es & elkiildi
angyalait nagy harsonaszdval, és 6sszegy(ijtik az 6 valasztottait a négy égtaj feldl, az ég egyik sarkatol a masik
sarkaig”
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se ohlasuje, / vzbuzujic hiidnych k pokani...” [Trombita hangja zeng, hogy blinbédnatra
szolitsa a blindsoket].”3¢

Koranak hagyomanyait kdvetve a végiddk jelei kozott latta Joannides az Oszman Biro-
dalom erés6dését és terjedését is. Verseiben a torokoket és a tatarokat, akik a torokok se-
gédhadat adtdk, a Jelenések kdnyvében megjovendodlt Gog és Magog népéhez hasonli-
totta:”*’

Es ez a G6g mely régtél, nekiink az [rdsokban kijelentetett, / Igen, 6 Magdg is, most testet
Oltetett, / Ez a torék, tatdr, szkita, minden pogdny [...]73® (Kovacs Eszter forditdsa)

GoOg és Magdg népének megjelenése és terjeszkedése Johannidesnél kimondottan is
a végido kozeledtét jelenti, de a tobbi eléjel is kapcsolatban all az oszman terjeszkedéssel.
Példaul az igaz Egyhaz szorongattatdsara (lasd el6jel) példa tobbek kodzt Bizanc eleste és
a torokok kegyetlenkedése az elfoglalt teriileteken.”** A negyedik eléjel, Gog és Magdg
felemelkedése.

Ezt kéveti majd a harmadik jajjszo, / ketté6 mdr elmdlt, errél tandsdgot tesz az igazsdg:
/Aridnusok, tér6kok, tatdrok dltal,/ akik a kegyetlenségben sz6rnyi médon munkdlkodnak.
/Isten szent népén, / Isten igazsdgdt elfogaddkon, / amikor rajtuk (itdttek, szérny( puszti-
tdstvégeztek. [...]Ismét a rettenetes Gogtol, vad pogdnytdl, / aki biztosan magdtdl Istentd|
kiildetett! / IsteniinktSl, minden ember gonoszsdga miatt, / hogy megblintesse a rossz tet-
teket, és minden utdlatossdgot. [ ...] Es ha kézeledik mdr a vildg vége, /6ket haszndlja fel Is-
ten ellenetek a blindk blintetésére! / Hogy rdtok nehezedjenek, emberi g6géték lerontsdk, /
és karddal hozzanak itéletet, tiizzel zsdkmdnyoljanak.”*® (Kovacs Eszter forditasa)

Melanchthonra hivatkozva azonositotta a torokoket Gog és Magdg népével, és joslatat
is idézte, miszerint szornyl pusztitdst fognak véghez vinni a keresztények karara.”*'
Melanchthon mellett masokat is idézett, tobbek kdzt Johann Hilten ferences szerzetes
1516-ra vonatkozd joslatait.”*? Végul az 6todik el6jel, amely kifejezetten a torokokre vo-
natkozik Gég és Magog bukasa.”*?

Nos, Isten népe, 6rvend], / 6rvendezz Istenedben, / hogy Isten véglil sem kiirtani, / sem el-
veszejteni nem akar téged./[...]1/ legyézi Gégot és Magdgot / és nem ad nekik tébb hatal-
mat, / hanem a kegyetlenség mértékét, / igazsdgossdgdban megvdltoztatja.”** (Kovacs
Eszter forditasa)

73 Johannides: Dwogj Spis v¢inény... i.m.B.b-B b.

737 Jel 20,7-10.

738 Johannides: Dwogj Spis v¢inény... i.m. 39.

73% Uo. 19-20.

74 Uo. 40-41.

741 Uo. 36.

742 Uo. 37. Holler Laszl6 Baranyai Decsi Janos egy torokellenes buzdité beszédét és versét 6sszehasonlito elem-
zésében megjegyezte, hogy Hilten nem tulsdgosan gyakran idézett szerz6. Emlitését bizonyitékként értékel-
te a két mU (beszéd és a vers) szerzéjének azonossaga mellett. Holler Laszlé: Baranyai Decsi Janos torokok
elleni harcra buzdit6 éneke 1597-b6l. Magyar Kényvszemle, 117 (2001) 1. 106-107.

743 Johannides: Dwogj Spis v¢inény... i.m. 82.

744 Uo. 81-82.
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Johannides a Budovecnél is megjelend, a cseh-testvérekre jellemzd apokaliptikus szemlé-
letet kovette. Néla a torokok megjelenése illeszkedik Isten tervébe, a végidok elbjele, és
nem tart 6rokké. A szabadulast Istentél kell varni, és tisztan, a hitet megtartva készilni
eljovetelére. Ovakodott attél, hogy megjésolja a végidék eljovetelének idépontjat, csak a
Jézus altal megnevezett el6jelekre hivta fel a figyelemet. Ugy, mint Budovecnél, a veszély
itt is kett6s, testi és lelki természetU. Johannides lelkészként ez utébbihoz kivant segitsé-
get nyujtani, de nem tagadta az elsé fontossagat sem. Nem mutathat6 ki kdzvetlen kap-
csolat a két mu kozott, Johannides nem hivatkozott Budovecre. A hasonlésagok inkabb
a kozos kulturdlis kozegbél szarmazhatnak.

Juraj Zabojnik (1608-1672) mar a hazai kolték kozé tartozik. Tanulmanyai befejezése utan
1635-t6l Privigyén volt evangélikus iskolamester és kantor, 1638-ban lelkésszé szentelték.
1645-t6l Divékujfalun, 1655-t6l Bozokon mikddott, fontos tisztségeket toltott be a helyi
evangélikus kézdsségben, az Ujfalusi csalad tdmogatasat élvezte. 1669-ben szuperinten-
denssé vélasztottdk. Ugyanebben az évben egy vizitacids korutja soran torok fogsagba
esett, ahonnan szerencsés koriilményeknek kdszonhetéen hamarosan kiszabadult. 1671-
ben a Wesselényi-6sszeeskiivés leleplezését kovetd megtorlds dldozatava valt, elvették
téle a bozoki pardkia vezetését, ahonnan Korponara menekiilt, és a kovetkezé évben
meghalt.”**

Eletmiivébél csak egy révid imadsagoskdnyvet ismeriink, amely sok évvel haldla utan,
1686-ban jelent meg Lécsén.”*® Ebben szerepel az 1663-as hadjaratot kiséré torok és tatar
portyakrél a hazai ,Querela Hungariae” hagyomanyba’’ illeszked6 Querele super Saevi-
tiam Turcicam et Tataricam. Anno 1663 in autumno et anno 1664 in venere exercitam ad No-
men Autoris cim( verse.”*® A versszakok kezdébet(i 6sszeolvasva a szerzé nevét adjak ki
(,Knez Jirik Zabojnik” [Jitik Zabojnik pap]), amely a téméhoz val6 szoros személyes koté-
désre utal. A versbdl hidnyoznak a pontos adatok, csak a pusztitas miatti fajdalom érzését
orokiti meg. A vers jelen idében iréddott, és a szabadulas itt még csak dbrand.

[...]1Isten, ne nézd azt, / hogy megbdntottunk, / hisz tudod, hogy csak sdr vagyunk, / téréld
el, amit elkévettiink. / Forditsd haragodat azok ellen, / akik nem ismernek téged, / akik gu-
nyolnak minket, / téged kdromolnak, / amilyen Magdg, / bész, haragos tatdr, / szintigy,
mint GAg, / a kegyetlen t6rék. [...]7*° (Kovacs Eszter forditdsa)

A Gog és Magog hasonlat itt nem utal arra, hogy a vers szerzéje kozelinek érezné a vé-
gidét. A versbél inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a torokok sikereit ideiglenes proba-
tételnek, vagy biintetésnek tekintette.”** Ugyanez figyelheté meg a gyUljtemény egy ma-
sik versében:

745 Pumprla: Knihopisny slovnik... i. m. 1222.

746 Zabojnik, Juraj: Modlitby nabozné w nichz se obsahugj rannj wecernj obecné wzdychanij pti tom take pjsnicky w
nowe sloZené... Wytissténé w Lewoci v Samuele Brewera, 1686. RMK Il 1592. Knihopis 17067.

747 V6. Imre Mihaly: ,Magyarorszdg panasza” a Querela Hungariae toposz a XVI-XVIl. szdzad irodalmdban. Debre-
cen, 1995.

748 Zabojnik: Modlitby nabozné... i. m. 45.

749 Zabojnik: Modlitby nabozné...i.m.47.

750 Zabojnik: Modlitby nabozné... i. m. 47.
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Adj békét Uram, / Magyarorszdgnak, / akit a pogdny fosztogat, / és a tatdr pusztit. / De te
Uram, / adj békét ennek a vidéknek, / téréld el a tatdr haragjdt, / gybzd le a kegyetlen toré-
kot.75' (Kovacs Eszter forditasa)

Végiil a téroktematika miatt kihagyhatatlan Stefan Pilarik (1615-1693) cseh nyelvii el-
beszél kdlteménye, amelyben t6rok fogsaganak és az onnan valé szabaduldsanak torté-
netét mesélte el.”s2 Pilarik 1664-ben Ersekujvar ostromanal esett fogsagba, és keriilt rab-
szolgasdgba, ahonnan szerencsés médon kiszabadult. Pilarik itt els6sorban sajat sorsat
mutatta be, de konyve végére beillesztett egy verset Magyarorszagrol, amelyben a torok
hoditasra igyekszik valaszt talalni:

[...] Felébresztette Isten a tatdrt és a t6rokét, / hogy minket mindannyiunkat felébresszen,
/ makacssagunkbdl a biztonsdgban, / 6rdégi gonoszsdgok dgyaiban. // 3. Istenlink drdga
cimerét, / nem becslilték meg templomdban, / magdt Krisztus urunkat érdemeivel, / igaz-
sdg szavdval, szentségekkel. // 4. Megvetettiik kegyelmét, / amelyet b6séggel adott, / testi
és lelki békeét, / lebecsliltiik hitvdny mddon. // 5. A szérny(iség koriilvett minket, /a mi drdga,
kedves hazdnk, / igy jutott pusztuldsra, / a tatdr fosztogatds dltal.”** (Kovacs Eszter fordi-
tasa)

Pilarik tehat szintén a blinokért kapott jogos bilintetést latta a torok-tatar hadjaratban.
Kolteménye végén erkolcsi megjavuldsra és jamborsagra szolitotta fel olvaséit, valamint
arra, hogy bizzanak Istenben, aki megmenti a hozza hiiségesen ragaszkoddkat.”** Ugyan-
ezt fejtette ki alaposabban verseiben, amelyekben Isten igazsagossdgarol és a kereszté-
nyek blineir6l elmélkedett.”**

A hazai biblikus cseh nyelv( koltészet tehat hasonlé képet mutat, mint a teljes hazai torok-
irodalom. A torok hoditas miértjére adott harom valasz itt is megtalalhato: Isten blintetése
(Pilarik, Zabojnik), a végidék eldjele (Joannides), vagy fenyegeté, de e vilagi, kilpoliti-
kai veszély (Tranovsky). Mindegyikre jellemz6, hogy sokkal inkdbb a hazai ,Hungarus”
hagyomanyhoz kapcsolddtak, mint a cseh-huszita irodalomhoz. Nem idéztek cseh szerzé-
ket — és bar Pilarik Magyarorszag mellett Morvaorszagot is a tatarok dldozataként emelte
ki’*¢ —, legtobbszor csak a magyarorszagi eseményekre reflektéltak, Magyarorszag meg-
menekuiléséért konyorogtek. Szerzéik altaldban rendelkeznek személyes tapasztalatok-
kal a torokok kegyetlenségérdl. A torokoktél vald rettegés és az orszag pusztulasa feletti
fajdalom ugyanugy jelenik meg a biblikus cseh versekben, mint a magyar nyelvi kolté-
szetben.

731 Uo. 62-63.

752 Pilarik, Stefan: Sors Pilarikiana. Los Pildrika Stépdna... w Ziling, 1666. RMNy 3332.
753 Pisef o zemi Uherské (Enek Magyarorszagrol). Pilarik: Sors Pilarikiana... i. m. B,,b.
7% Uo. C,b.

75 Uo. C,a-Cb.

76 Uo. A a.
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ll.
REALPOLITIKAI ERTELMEZESEK

A cseh irodalomban is megvan a harmadik értelmezési lehet6ség, amely a torokoket elsé-
sorban politikai és katonai problémanak, veszélynek tekintette, a torok hoditas okat el-
hibazott politikai dontésekben, az 6sszefogas hianyaban, egyéni érdekek hajszoldsaban
kereste. A mohacsi csatardl irott két ének kozll a masodik a vereség okat hibas politikai
dontések sorozataban, a felel6s dontéshozdk emberi jellemhibdiban és egymas kozti ha-
szonlesd jatszmaiban latta.”*” A Buda elvesztésérdl sz6l6, kordbban mar idézett ropirat is-
meretlen szerzéje Janos kiraly torokbarat politikajat és I. Ferdinanddal valé szembefordu-
l4sat tartotta a tragédia okanak.”*® Sixt Palma Mocidlansky éneke Kanizsa elvesztését a
védoék elbizakodottsadgaval és gydvasagaval magyarazta.”®

Il. PIUSZ ES A,,MEGTERO TOROK” GONDOLATA

A torokok legydzésérdl alkotott legoptimistabb elképzelés a torokok megtéritése, vagy
legaldbbis szovetségesként valé megnyerése volt. Ez a remény nem volt ismeretlen a ma-
gyarorszagi irodalomban sem. Ahogy a Rémai Birodalmat ostromlé poganyok megtértek,
ugyanugy lehetségesnek tartottdk, hogy az Isten ostorainak szamité torokok is megtér-
nek. Nicolaus Cusanus szintén hitt a torokok keresztény hitre téritésében, és igyekezett
kidolgozni egy egységes ritusu vallast, amelyet mindenki elfogadhat.”®® Luther Marton is
bizott abban, hogy a torokok megtéritheték. Bibliai parhuzamok (Daniel proféta torténe-
tei) alapjan remélte, hogy a fogsagba esett keresztények hatassal lehetnek rajuk. Ezért
kilondsen fontosnak tartotta a hitben vald elmélylést és a vallasos mUiveltség szintjének
emelését, hogy az esetleges hitvitakbdl a keresztények keriljenek ki gyéztesen.”s' Rotter-
dami Erasmus 1535-ben Ecclesiastae sive de rationi concionandi liber IV. cim( m{ivében
szintén azt hangoztatta, hogy a torokveszély megoldasa sikeresebb lenne a torokék meg-
téritése, mint az ellentik valé harc utjan. Ezt a gondolatot féként a svdjci reformatorok
vették at.”s?
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A hazai irodalomban Bornemisza Péter Postilldjaban toébbszor is hangot adott a remény-
nek, hogy még a torokok is Krisztus hitére térhetnek.”s* Mikulds Drabik tobbszor is fel-
vetette a Szentirds torok nyelvre forditasat mint a torokok megtéritéséhez sziikséges alap-
vet6 eszkozt, illetve egyéb konyveket is szeretett volna irni erre a célra.”¢*

A cseh irodalomban is jelen van ez az elképzelés, a mohdcsi csatardl sz616 elsé ének a t6-
rokok megtérésében vald remény hangjan zarul:

Vess véget a szaracénoknak, / és a kegyetlen agarénusoknak, / hogy elismerjenek té-
ged Istennek, / és elhagyjak Mohamedet. // Térokok és mas népek, / elhagyva sok
tévelygésiket, / Téged dicsérjenek egyediil, / a legjobb pasztort.””¢* (Kovdcs Eszter fordi-
tdsa)

Altalaban a t6bbi cseh koranpolemikaban is megjelenik a vagy a térokok megtéritésére.
Bartoloméj Dvorsky az el6szdban a keresztények kotelességének mondta a torokok meg-
téréséért valo imadsagot.’s¢ Az elsé fejezet elsé bekezdésében is a torokok megtérésének
igéretével vigasztalta olvasoit:

»Mindenekel6tt hatarozottan kijelentem, hogy azokat a dolgokat, amelyek a Mohamed
tanitasat tartalmazo kdnyvben, vagyis az Alkordnban vannak, nem fogom masként
eléadni, mint ahogy ott le vannak irva. Tudtul adom mindazt, amit Mohamed Krisztus
Urunkrdl allit, nem mintha szamitana, hogy ez a kdrhozat fia, hamis proféta, emberek
megrontdja néha igaz dolgokat is mondott Krisztus Urunkrdl, és elismerte nagy tetteit,
hanem azért, hogy a sajat szavaival gy6zessen le, és ezért a szaracénok és a toro-
kok igyekezzenek Isten fidnak, Jézus Urunknak, a vildg megvaltéjanak hitére térni!"7¢’
(Kovdcs Eszter forditdsa)

Késbbb is tobb koltéi felszolitast taldlunk mivében az attérésre. Valdjadban azonban mar
maga a kiadvany cseh nyelve kizarja, hogy torok olvasékra szamitott volna, érvelése is
keresztény vitapartnert feltételez.

Budovec nem szamitott a torokok attérésére, talan éppen sajat konstantindpolyi tapaszta-
latai alapjan. Néla a torok nép az Antikrisztus népe, egyértelmd ellenség, aki ellen harcolni
kell, és aki el fog bukni. A vilagtérténelem felosztasat bemutaté fejezetben az Ujszovetség
harmadik 6rdja a vértanuk kora. Ennek kapcsan Budovec irt arrél, hogy az 6skeresztények
buzgdsaga és hitben valé kitartasa sok poganyt, gyakran magukat a kinzdkat is Krisztus
hitére téritette,’®® de nem probalt parhuzamot huzni sajat koranak eseményeivel, nem ke-
csegtetett azzal, hogy taldn ez a torokokkel is megtorténik. Ugyanigy amikor arrél irt, hogy
a végitélet napja el6tt a zsidok Krisztus hitére fognak térni, fel sem vetette annak remé-
nyét, hogy ez megtorténhet a torokokkel is.”¢?

763 (Oze: ,Blineiért biinteti Isten a magyar népet”... i.m. 91-95.
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A 16-17. szazad forduléjan Csehorszagban katolikus szerz6tél minddssze egy koranpole-
mika jelent meg, Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi Il. Piusz papa hires levele Simon
Lomnicky z Budce cseh forditdsaban és az 6 kiegészitéseivel, 1604-ben.””° |l. Piusz ezen
mdve levélformat kovet, valdjaban azonban levélként soha nem kiildte el, nem tudunk
arrol, hogy valéban volt-e ilyen szandéka. A levél Il. Hodité Mehmed oszmdn szultannak
sz6l. Bevezetdje elsésorban politikai jelleg, arrdl kivanta meggydzni ellenfelét, hogy ne
tdmadja meg az eurdpai keresztény allamokat, mert nem olyan gyengék, mint amilyen-
nek tlnnek. Bar 6 is belatta, hogy a teljes eurdpai 6sszefogds gondolata csak dlom, de
meglatasa szerint az eurépai nagyhatalmak koziil egy is elég lenne, hogy megallitsa a t6-
rokoket. Rdadasul a kozos ellenség kibékitheti és 6sszefogdsra birhatja az eddig egymas-
sal versengé eurdpai allamokat.””!

Majd egy hirtelen fordulattal a levél egy pontjan felajanlotta a szultdnnak, hogy elismeri
gorog és keleti csdszarnak, Eurdpa elsé uralkoddjanak, amennyiben felveszi a keresztény-
séget. A kereszténység felvételét egyuttal az egyetlen lehetéségként mutatta be, ameny-
nyiben valéban egész Kelet uralkoddja akar lenni, hiszen — ahogy irja — a keresztények
semmi esetre sem fogjak elhagyni hitiiket, mig muszlim alattval6i azonnal a keresztény
hitre térnek, amint szultdnjuk megteszi ugyanezt.’”?

Ezt kdvetben arrél igyekezett meggydzni a szultédnt, hogy a kereszténység és az iszlam
nem allnak tavol egymastol.””® A késébbi polemikdkkal szemben hangneme tisztelettel-
jes, aldzatos, ugyanakkor hatérozott. A kdvetkez6 kdzos pontokat nevezte meg: mindkét
vallasban k6z0s, hogy kdvet6i vagyddnak a josagra, és az ehhez vezeté Ut az erkdlcsi és
teoldgiai erényekre épiil.”’# Hisznek a tulvildagban, és abban, hogy e vilagi tetteik alapjan
fognak jé vagy rossz helyre keriilni, és errél egyediil Isten dont majd.””> Bar a késébbi
kordnpolemikdkban visszatéré vad a muszlimokkal szemben a vilagi 6rémokre koncent-
ralé paradicsomelképzelés, itt ez még nem keriil elé. Ujabb kézds pont, hogy mindkét
vallas elfogadja az Oszévetséget.”’¢ A levélben csak elnagyoltan tért ki az Oszovetség leg-
fontosabb eseményeire, amelyek a Biblidban és a Kordnban is megtalalhatok, és nem fog-
lalkozott azzal, hogy csak a témakban tapasztalhaté egyezés, a torténetek leirdsa eltér.
Kijelentése, miszerint a muszlimok is elfogadjak a zsiddk torvényét meglehetdsen feliile-
tes, pedig a levél egészébdl kideril, hogy alapos ismeretekkel rendelkezett az iszlamrol.
Ugyancsak sokat hivatkozott az 6kori filoz6fusok tekintélyére, bizonyitva, hogy a termé-

770 Pjus, II. (Aeneas Sylvius Piccolomini): List poselacy k tureckému cysari, aneb traktdt w kterém se wijra nasse kres-
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szetes ész fénye is a keresztény igazsdgokhoz vezet. K6z0s az lidvosségbe vetett remény
is, csak a muszlimok abban hisznek, hogy az 6 vallasuk vezet hozza, mig a keresztények a
sajatjukrol valljak ugyanezt.”””

Korabban a kett6s Antikrisztusrdl sz616 evangélikus ropirat is 6sszevetette a katolikus és
a muszlim vallast, és a kett6 kozti hasonldsagokra helyezte a hangsulyt.””® Ennek szerzéje
azonban a két vallas egyforma értéktelenségét, mig Il. Piusz a kozos értékeket emelte ki.
A hasonlésagok utan a fontosabb kilonbségeket sorolta fel. Mindenekel6tt a Jézus sze-
mélyére vonatkozo eltérést, vagyis hogy a muszlimok nem fogadjak el istenségét, és azt,
hogy 6 a megigért Messias. Ebbdl kovetkezik, hogy elutasitjadk a Szenthdromsagot. Jézus
keresztaldozatat sem ismerik el, azt valljak, hogy helyette egy masik zsidét feszitettek ke-
resztre, ugyanigy nem varjak végsé eljovetelét sem az utolsd napon. Il. Piusz a legfébb
tételt emelte ki, vagyis Jézus istenségét, és ezzel Osszefliggésben a Szentharomsagtant
és a megvaltast. lgazsadgat az Egyhdz hagyomdnyai és a Szentiras, kiiléndsen az 6szovet-
ségi jovendolések alapjan bizonyitotta, mivel ezt — tudomasa szerint — a torokok is el-
fogadjak.””®

Uténa a kevésbé sarkalatos, de fontos eltérések kovetkeznek, céfolatukkal egyiitt. Az elsé
a torok paradicsomelképzelésekre vonatkozik, amelyek vilagias, testi gyonyorokre irdnyu-
16 voltat inkdbb allathoz, mint emberhezillének mondta. Valéjaban a Mennyorszag legna-
gyobb 6rome Isten szinrdl szinre latasa lesz. Ezt a tételt az antik filozéfusokra alapozta,
akik sokféle dologban keresték a legfébb jot, erényben, tudomanyban, és sok minden
masban is, de nem a gyonyorben. Egyedil Epikurosz helyezte mindenek elé a gyonyort,
de 6 is csak ebben a vildagban, nem a tulvildgon, mivel a lélek halhatatlansdagaban nem
hitt.78°

Masik érvét Il. Piusz Mohamed éjszakai égi utazasanak legendajéra alapozta. Itt az utazas
soran Isten Mohamed véllara helyezte a kezét, ami azt feltételezi, hogy Istennek anyagi
teste van. Filozéfidban jaratos médon bizonyitotta, hogy a legfébb jo, legfébb ok, nem
allhat anyagi elemekbdl, mert ez kizarna a tokéletességét.”®!

A kovetkezd érvelésnél Ujra a Szentirdshoz nyult, amikor azt céfolta, hogy a vétkek oka is
lehet Isten, ahogy Mohamed allitja.”®2 RAmutatott a mohamedan és a keresztény angyal-
tan kozti kiilonbségekre és az emberi lélek és a vildg eredetével kapcsolatos eltéré tanita-
sokra.”®?

Végiil a csaladi életre és a férfi—-n6 kapcsolatara vonatkoz6 mohamedan és keresztény tor-
vények kozti ellentétet emelte ki, vagyis kritikaval illette a tobbnejliséget, a valast, és hogy
(a férfi részérdl) lehetéséget enged a hiitlenségre. Il. Piusz itt a természet rendjével érvelt:
Isten egy tarsat adott teremtéskor az embernek, mert a férfit és a nét egyenlének terem-
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tette. Emellett igazsagtalan is, hogy egyeseknek tobb felesége legyen, masok pedig ma-
ganyosan éljenek.’®* Az 6szovetségi példak itt nem segitenek, sét magyarazatra szorul-
nak, a vélasz pedig ugyanaz, mint Dvorskynal, akkoriban a valasztott nép és a fejedelmi
haz fennmaraddsa a sziiletések szamatdl fliggott, ezért vettek a férfiak tobb feleséget.”®
Végil megjegyezte, hogy a muszlim térvények a gyonyorokkel teli életre irdnyulnak, de az
ember ennél tébbre hivatott.”s¢

A hasonlésagok és a kiilonbségek bemutatdsa utan a kereszténység ellen felhozott musz-
lim vadakat vette el6, hogy sorra megcéfolja 6ket. Az elsé ilyen vad a Szentirds meghami-
sitasa. Itt azzal érvelt, hogy az Oszdvetséget, az irasokat olyan gondosan 6rizték a zsidok,
és olyan sok helyre eljutott, hogy nem is lehetett volna mddja senkinek arra, hogy leleple-
z6dés nélkil meghamisitsa. Mindemellett az O- és Ujszévetség szorosan egymasra épiil,
az 6szdvetségi igéretek az Ujszovetségben teljesedtek be. Ezzel nemcsak a hamisitas vad-
jat cafolta, hanem a kdvetkez6t is, miszerint a két kdnyv ellenkezik egymassal.”®” Erre a két
vadra az iszlam vallast konstantinapolyi Utja sordn kdzelebbrél is megismerd Vaclav Budo-
vec is kitért. A hamisitds vadjat atforditotta Mohamedre — ahogy azt Il. Piusz is teszi’® —,
az O- és Ujszovetség ellentétes voltanak cafolatara pedig egy 6nallo fejezetet szant.”®

Sajat kordnak eseményeit Il. Piusz sem hagyta sz6 nélkiil. A torokok ekkor mar jelent6s
teriileteket foglaltak el egykor keresztény kirdlysagokbol, és Magyarorszag déli hataraihoz
is elértek. Ezért nem mulasztotta el, hogy reagaljon arra a vadra, miszerint azért gy6znek
a torokok, mert az 6 vallasuk kedvesebb Isten el6tt. A korabeli irodalom alapjan sejthet6,
hogy ez nemcsak muszlim vad, hanem a keresztényekben is felmeriilhetett. Il. Piusz Nagy
Sandort hozta torténelmi példanak arra, hogy hamis vallas kovetGje is érhet el jelent6s
katonai sikereket. Ugyanakkor figyelmeztette a szultant, hogy Nandorfehérvarnal a ke-
reszt alatt egyesild keresztény csapatok vereséget mértek ra.”?® A keresztény ember el-
fogadja a vereséget, vagy a csapasokat, mint bilintetést Isten kezébdl az elkdvetett bi-
neiért.”®"

Ezutan Ujabb védakat fogalmazott meg a muszlim vallas ellen, legel6szor azt, hogy nem
megengedett, hogy a hitrél vitatkozzanak, ezzel szemben Jézus és az apostolok nyiltan
tanitottak, és vallaltak a vitdkat. Meglatdsa szerint azért van szlikség erre a tiltasra, mert
az 0-és Ujszdvetség, a természetes ész és a filozofia érveivel minden tanitasuk kénnyen
cafolhato lenne.”?? Ez az érv szerepel Budovecnél is.”* Mivel Budovec sajat elmondasa
szerint sokat forgatta Bibliander gyljteményét, amelynek Il. Piusz levele is része volt, le-
hetséges, hogy innen meritett.
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Elismerte, hogy a muszlim vallasban is vannak értékek, mint az imadség, a bojt és az ala-
mizsna. Ezek azonban a keresztény vallasban ugyanigy megvannak, sét mar az Oszévet-
ség is ismerte 6ket, vagyis nem jelentenek Ujdonsagot.”?*

Ujabb érv (amely szintén megtalalhaté Budovecnél is), hogy az isteni kinyilatkoztatast a
Biblidban mindenitt csodajelek kisérték, az Oszévetségben is torténtek csodak, Jézus is
csodakkal bizonyitotta istenségét, és az apostolok is tettek csodat téritéutjaik soran. Ezzel
szemben a muszlim vallds nem szamol be Mohameddel kapcsolatos csodakrol.”®s

Végiil utolso érvként azt hozta fel, hogy a bolcsesség is a kereszténység mellett szdl, a tu-
dasra vagyd emberek nem taldltdk meg helyiiket a muszlim vildgban, ezért inkabb elme-
nekiltek. A bolcsesség helyett a torok vallas csak gyermekeknek valé meséket ad az em-
bereknek.”®¢ Ez az érv is jellemz6 a késébbi polemikakban, igy Budovecnél és Szanténal is
megtaldlhatd.

Végil példaként allitotta a szultan elé az uralma alatt é16 keresztényeket, akik minden l-
doztetés és nehézség ellenére ragaszkodnak hitiikh6z.7°7 Arra buzditotta a szultant, hogy
gondolja végig ajanlatat, amellyel még nagyobb hatalmat és megbecsiilést szerezhetne
maganak.”®®

Simon z Lomnicky z Budée kiadasa feltehetéen Bibliander gyijteménye alapjan késziilt.
A forditds pontos, csak stilisztikai valtoztatasokat alkalmazott, illetve néhdny ponton ki-
egészitette megjegyzéseivel, hogy érthetébbé és kdzelibbé tegye a cseh olvasdk szama-
ra.”®? A levélszoveg forditasa elé a forditd és szerkeszté Lomnicky néhany rovid irast csa-
tolt. El6szor a Petr Vok z Rozumberkanak szo6l6 ajanlast, amelyben elmondta a torokok
bibliai eredetét, vagyis hogy Abraham agyasanak, Agarnak fiatél szarmaznak, mig a meg-
igért 6rokos leszarmazottai a keresztények.2°° Ugyanitt utalt a Jelenések konyvére, és azt
is leirta, hogy a torokok Gog és Magodg népe, akik a jelenés utan ezer évvel egyesilni fog-
nak a harcra. Végil a harmadik jovendolés, amelyre tdmaszkodott a Teremtés konyvébdl
valé, amelyet Agarnak mondott Isten angyala, miszerint megsokasitja az Ur Izmael utédait,
és hogy vad, kegyetlen ember lesz.2' Ez utolsé jovendolésbdl kiindulva értelmezte sajat
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koranak helyzetét. A jovenddlés szerint Agar fia felemeli kezét mindenki ellen, és valéban,
torténelmik folyamatos harc, és jelenleg is tizenkét éve szakadatlan haborut vivnak.2?
Magyarorszagon és Horvatorszagban haboru zajlik, a torokok kegyetlendl gyilkoljék a ke-
resztényeket, és a Szentfold is torok kézre kerilt.2%

Lomnicky a torokok megerésodésének okat a keresztények blineiben latta. A torokok
nem ismerik az igazsdgot, igy tetteikért nem kell e vildgon blnhdédniiik, csak késébb.
A keresztényeknek viszont megadatott az igaz tudas, igaz vallas, mégis elfordultak téle,
balvanyimadasba kezdtek, megszentségtelenitették a szent helyeket, ezért éri 6ket a biin-
tetés.8 A keresztények feladata a torokok lelkének megmentése, ezért irta Il. Piusz azt a
bizonyos levelet a szultannak, amelyet Simon Lomnicky szerint el is kiildétt, de a térokok
nem vdlaszoltak ra, és megmaradtak a kereszténység ellenségeinek.2* Minden bizonnyal
ezért dontott ugy, hogy leforditja és kiadja Il. Piusz levelét, bizonyitva, hogy a kereszté-
nyek eleget tettek felebarati kotelességiiknek a torokokkel szemben, lehetéséget adtak
nekik a megtérésre, de 6k ezt elutasitottak. Ugyanezen okbdl nem lehetséges a veliik valo
szOvetség, vagy barmiféle megegyezés sem. Ezért semmi sem indokolja, hogy megszan-
jak 6ket, és ne harcoljanak elleniik teljes erejiikkel. Ez |étfontossagu lizenet volt 1604-ben,
a tizenot éves haboru idején, amely a csehektdl is sulyos emberi és anyagi aldozatokat
kivant.

A kovetkezé rovid fejezetben Il. Piuszt mutatta be, dicsérte josagat, miveltségét és a cseh
nemzet irdnti szeretetét,®°® majd egy verses elészéban fordult az olvaséhoz, ahol azt irta,
hogy mindenkit foglalkoztat, hogy miért tdmadnak minket a torokok, és mit lehetne tenni
elleniik. igérete szerint, aki elolvassa a levelet, meg fogja tudni, hogy miért hamis vallas a
torokokeé. A versbél teljesen hidnyzik a reményteli hangulat, a torokok megtérésében vagy
a békés egymas mellett élés lehetéségében vald bizakodas.?®” Bevezetdjét a kovetkezé
gondolattal zarta:

+A t0rok kegyetlenség tiize naprél napra terjed, és kozeli szomszédainknak karokat
okozva ez az ellenség felénk tart, telhetetlen hatalomvéagyukat, a keresztény név irdnti
gy(loletiket, semmilyen gazdag kirdlysaggal, semmiféle véres vereséggel, csatakkal
nem lehet eloltani vagy csillapitani.”®*® (Kovdcs Eszter forditdsa)

A levélszéveg cseh forditasa utan Simon Lomnicky z Budée egy éneket illesztett, valo-
szinlileg sajat mUvét, amelynek a kovetkezd cimet adta: Pisert o tureckd ukrotnosti po-
naukajici ku pokdni a k verejné hotovosti [Enek a térok kegyetlenségrél, felhivas a biin-
banatra és az altalanos késziiltségre].8® Ebben mar nyoma sincs Il. Piusz optimizmusdanak,
részletesen megénekelte a torok hoditdk kegyetlenségét Horvéatorszagban és Magyar-

892 Pius, Il.: List poselacy... i. m. A b. 1604-ben jelent meg a forditas, tehat 1592 6ta. Minden bizonnyal a tizenét
éves haborura utal.

893 Pius, Il.: List poselacy... i.m. A.a.

8% Uo. A,b-Aa.

5 Uo. A,b-A a, B,b.
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87 Uo. B,a-B.a.
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orszagon, rettegve figyelmeztette olvasoit arra, hogy az oszman seregek Csehorszag felé
tartanak,'® az apokaliptikus hagyomanyokat kdvetve Gég és Magdg népének nevezte
Oket.2"" Keményen ostorozta a cseh tarsadalmat, mert szerinte nem veszik komolyan a fe-
nyegetd hireket. A torokokben Isten blintetését latta, mivel sem a jarvanyokkal, sem az
éhinséggel nem sikeriilt megtérésre birnia a cseheket, ezért készit nekik Isten Ujabb csa-
past.2'? Megoldasként a megtérést, blinbanatot és az istenfélé erényes élethez valo ra-
gaszkodast javasolta, hogy igy tiszta lélekkel szalljanak szembe a torokokkel a csata-
mezdn, és igy bizhassanak abban, hogy Isten is melléjik all.2"3

,Oltsiik magunkra pancélruhajat / a szent erénynek, késedelem nélkiil, / forduljunk a
blinbanat felé, / amig van idé az irgalomra! / Miel6tt a torokkel taldlkoznéank, / Istennel
kell kibékilIntink, / el6sz6r megszentelni a harcot, / utana fegyverkezni. / Ezért, 6 ked-
ves csehek, / mind keresztény rendek, / fel, fel, ne késlekedjetek, / alljatok ellen az ellen-
ségnek! / Legyen éltaldnos késziiltség, / mindenki a fiatalokért, az 6regekért, / fussatok,
menjetek, védjétek a hazat, / hogy ne j6jjon el a bukds szenvedése! / Szivben meger6-
sodvén / oltsetek magatokra pancélruhat, / landzsat, kdntost, csatot, / puskat, kardot,
pancélt! / Tamaszkodjatok férfias kitartassal / kirdlyotok, Krisztus tiszteletére, / és higy-
gyétek, hogy gy6zni fogtok, / a mezét és a foldet megtartjatok!”®'* (Kovdcs Eszter fordi-
tdsa)

Kodnyve végén Osszefogasra buzditotta a németeket, olaszokat, spanyolokat, lengyeleket,
cseheket és morvakat, hogy egyiitt (izzék ki a torokoket Magyarorszagrél.2'> Végil Isten-
nek ajanlotta Csehorszagot, és oltalmat kérte.

JAN TOMAS PESINA Z CECHORODU?'¢

Jan Toméas Pesina z Cechorodu, pragai metropolita a cseh barokk irodalom és kozélet
egyik legkiemelked6bb személyisége volt. Morvaorszag torténetérdl irott munkai méltan
véltottak ki a korszak legnagyobb torténészeinek (Bohuslav Balbin, Jifi Kruger) elismeré-
sét. Lelkes tdmogatdja volt Szent Cirill és Szent Metdd, valamint a cseh nemzeti szentek
kultuszanak, és sokat tett azért, hogy a cseh nyelv a tudomanyos élet elfogadott nyelve
lehessen. Pesinat élénken foglalkoztatta Magyarorszag multja és jelene, kiilondsen a toro-
kok ellen vivott harcok. Kdnyvei Magyarorszagon is népszeriek voltak, hazai torténetirok
is felhasznaltdk eredményeit.

#1° Uo.Pa.
811 UO.
812 Uo.P.a.

&3 Uo.P,b.

4 Uo. P b-P a.

% Uo.P,b-P.a.

816 A fejezet a Kovécs Eszter: Jan Tomas Pesina z Cechorodu és Magyarorszag. In Lénar Andor - Lérinczné Bencze
Edit szerk.: Politika, egyhdz, mindennapok. Budapest, 2010. 18-33. tanulmany javitott, bévitett és atdolgozott
véltozata.
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Jan Tomas Pesina 1629-ben sziiletett Po¢atkyban jomddu mészaroscsalad fiaként. Szilei
felismerték tehetségét, és a Jindfichliv Hradec-i jezsuita gimnaziumba kildték tanulni.
Felsé6foku tanulmanyait Pragaban végezte, itt kotott életre sz6l6 bardtsagot a korszak
nagy jezsuita torténetirdjaval Bohuslav Balbinnal. Balbin volt, aki a fiatal Pesina érdekl6dé-
sét a torténelem felé forditotta. 1654. mdjus 4-én szentelték pappa, és Kostelec nad Orlici
faluba kerilt kdplannak. Nem sokkal késébb esperes lett, 1657-t6l a litomysli kdptalan tag-
ja. Ebben az évben nemesi rangot és cimert kapott, a,z Cechorodu”, vagyis a,cseh népbdl
valo” beszédes nemesi melléknevet vette fel. Cimerében kék pajzson arany horgony lat-
szik. 1663-t6l tiszteletbeli tagja lett a litoméricei és a pragai kaptalannak is,®'” és ugyan-
ebben az évben megjelent elsé kdnyve Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria
Flamma Belli Turcici ardens cimmel, amelyben t6rokok elleni 6sszeurdpai keresztény szo-
vetséget slirgetett.

Bar 1663-ban nem valésult meg az ltala javasolt 6sszefogds, Pesina nevét ismertté tette
ez a kis kdnyvecske. Ugyanebben az évben kiadott egy masik konyvet is, cseh nyelven,
Prodomus Moravographiae, to jest predchiidce Moravopisu cimmel. Ez Morvaorszag torté-
netérdl tervezett munkdjanak vazlata, amely végil nem késziilt el, de az 0sszegyjtott
anyagbdl irta meg Mars Moravicus cim( m(vét, amely 1677-ben jelent meg.'® Palydja
gyorsan ivelt felfelé, 1666-ban Pragaba keriilt, a Szent Vitus kdptalan tagja lett, és csaszari
tanacsosi cimet kapott.2'® A torok haboru tervérél nem mondott le, a pragai érsekség tor-
ténetérdl sz6l6 1673-ban Pragaban megjelent konyvének elészavdaban reményét fejezte
ki, hogy I. Lipdt, aki,igazsdgos haboruval” védi birodalma biztonsagat, vissza fogja szerez-
ni a Hagia Szophidt, és egyesiti a keleti birodalmat a nyugatival.#2° 1675-ben Gjabb kitlin-
tetésként az uralkodd mainzi cimzetes pilispdknek nevezte ki. Ez pusztan cim volt, mégis
nagy megtiszteltetésnek szamitott. Befolydsat kihasznalva sokat tett azért, hogy a cseh
nyelv haszndlata minél altaldnosabb legyen. Igyekezett ravenni a vidéki papokat arra,
hogy cseh nyelven prédikéljanak. 1672-ben a Plzen kornyékén dolgozd német papoknak
eldirta, hogy kotelezé magas szinten megtanulniuk csehiil, kiilénben nem kapjdk meg
jaranddséagaikat.??' Nevéhez flizédik a palos rend csehorszagi letelepitése is, akik szamara
sajat birtokan, Obofistében alapitott kolostort.???

1679-ben I. Lipot csdszér a pestis el Csehorszagba menekilt. PeSindnak ekkor lehet6sé-
ge nyilt kozelebbi kapcsolatot kialakitani az uralkodéval. Sikerdlt elnyernie 1. Lipét joindu-
latat, aki engedélyt adott neki a vele valé magdanlevelezésre. Ezt a kiilonleges kegyet mar
nem tudta kihasznalni, mert a pestis 6t is megfertdzte, és 1680. augusztus 3-an meghalt.??

817 Kucera, Jan P. - Rak, Jifi: Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture. Praha, 1983. 147-148.
818 Hankoé-Heé: A cseh irodalom... i. m. 146.

819 Kucera—Rak: Bohuslav Balbin... i. m. 149.

820 pegina z Cechorodu, Jan Tomas: Phosphorus septicornis... Pragae, 1673 (Bevezet6 [5.]).

821 Kucera—Rak: Bohuslav Balbin... i.m. 156.

822 Jo. 151.

823 Jo.151.
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»Ardet ecce Hungaria, paries vester, Germania, Italia et Polonia,
proximus, proximus a vobis Ucalegon”

Ezekkel a vészjéslo szavakkal kezdédik a fiatal Pesina elsé konyve, az 1663-ban kiadott
Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria Flamma Belli Turcici ardens. Vergilius
Aeneisében a f6hdst, Aeneast ,jam proximus ardet Ucalegon”®?* szavakkal ébreszti édes-
anyja, Venus istennd, aki figyelmezteti, hogy Tréja elesett, a szomszéd hiza mar ég, de 6
még biztonsdgban van, és ha ra hallgat, megmenekiilhet szeretteivel egytt. Pesina 1663-
ban igen taldlénak érezhette ezt a hasonlatot. Ekkor a t6rokdk mar nemcsak Magyarorsza-
gon portyaztak, hanem Ersekujvar elfoglalasa utén a veliik érkezé tatar csapatok harom
hulldmban végigdultak Morvaorszadgot is. Az els6é portydk a hatar menti falvakat érintet-
ték, majd Brno kornyékét pusztitottak, végil Szilézidba indultak tatdr rablécsapatok.
Az események hatdsara a cseheknek szembesiilnilik kellett azzal, hogy az Uj vilajet (Léva-
Ersekujvar-Nyitra) megalakulaséaval nyitva all a térokok utja Morvaorszag felé.

Ebben a torténelmi helyzetben irta Tomas Pesina ezt a kdnyvét. Mar a cimével figyelmez-
tetett arra, hogy a torokok elleni hdbord nem pusztan Magyarorszag beliigye. Vergilius
Aeneisébdl vett, szalldigévé valt mondassal elére jelezte konyve f6 mondanivaldjat, a
szomszédos Magyarorszagon mar folynak a harcok, és a torok haboruktol eddig megki-
mélt nyugat-eurdpai népeknek most nincs mas valasztasuk, sajat biztonsaguk érdekében
kell fegyvert fogniuk a torokok ellen. A cimben hasznalt hasonlatot a bevezetében béveb-
ben is megmagyarazta. Ha Magyarorszag most alulmarad a t6rokok elleni kiizdelemben,
akkor a torokoké lesznek a cseh tartomanyok, Ausztria, Itélia, Lengyelorszag és a német
teriiletek is. Kodnyve célja, hogy ezt az allitast bizonyitsa, az elsé részben torténelmi érvek-
kel, a masodikban az aktudlis politikai helyzet elemzésével.#?> Els6é mondata hatarozott fi-
gyelmeztetés:

»Az mar rad tartozik (mondjdk),2%¢ ha a szomszéd haz fala ég.

ime, langol Magyarorszag, szomszédotok Németorszag, Italia és Lengyelorszag, hozza-
tok kozvetlen kozeli Ucalegon: A tiizet, amely mar rohamosan, csaknem mindent fel-
emésztve terjed, gyorsan és hathatdsan igyekezzetek eloltani, kilonben elpusztul:
el fog pusztulni Morvaorszagod, 6 Németorszag, el6szor barbar népek tdmadnak hata-
raira, és mar el is ért oda rettentd langja eme veszedelemnek. Elpusztulnak legneme-
sebb részeid Ausztria, Stajerorszdg és Karintia. Elpusztulnak védépajzsaid hires Cseh
Kiralysag és Szilézia, végul te magad is elpusztulsz. Ha ugyanis ezek a falak elbuknak, mi
marad még, azon kivil, hogy akdrhova futsz is, elbuksz, és a tlizben leled halalod?

Te sem vagy biztonsagban, ¢, Itélial Ha elesik Magyarorszdag, vele egyutt Horvat-
orszag fennmarado része, semmi sem all majd a térokok utjaban: A Karni-Alpokon és
a Forum Juliin®” keresztll a szérazfoldi csapataikat konnyedén eljuttatjak hozzatok.

824 \lergilius Maro, Publius: Aeneis Lib. Il. 311-312.

825 Pedina z Cechorodu, Jan Tomas: Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria Flamma Belli Turcici ardens.
Pragae, 1663. 1-3.

826 Tunc tua res agitur (ait ille) paries dum proximus ardet.”Vo.,,Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet’,
Horatius Flaccus, Quintus: Epistolae XVIII. 84.

827 Ma: Cervignano del Friuli (Olaszorszag).
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Ugyanigy Lengyelorszag, milyen biztonsagot remélhetsz, ha a torokdk bekebelezik Er-
délyt? Ha Fels6-Magyarorszag és Szilézia a birtokukba keral?

Keljetek fel tehat mindannyian, vitéz német katondk, bator olaszok és lengyelek,
és egyutt segitsétek szomszédotokat, Ucalegont. Hogy mit kell tenni, és hogy gyorsan
kell cselekedni, azt politikatudomanyi tuddsom alapjan jelen értekezésemben be fo-
gom mutatni.” (Kovdcs Eszter forditdsa)

Az elsé részben talalhaté rovid torténelmi bevezetd az aktudlis politikai mondanivalénak
van szorosan aldrendelve. Célja nem az volt, hogy tudomanyos torténelmi munkat készit-
sen, hanem hogy mondanivaléjat térténelmi érvekkel bizonyitsa. Adatai pontosak, a toro-
kok torténetét mutatta be a kezdetektdl sajat kordig. Figyelme kiterjedt az Eurépan tuli
eseményekre is, tisztan latta, hogy ezek milyen hatéssal voltak Eurépara. A mohdcsi csata
utani idészakot részletesen mutatta be, a kordbbi évek eseményeit csak nagy vonalakban.
Apafi Mihdly fejedelemmé vélasztdsa az utolsé esemény, amelyrél beszamolt, a kdzelmult
eseményeirdl (Ersekujvér elfoglalasa, Zrinyi hadjarata) ebben a részben nem tett emlitést.
A torténelmi bevezetés célja, hogy rdmutasson arra, hogyan tudtak a keresztény Eur6pa-
ban tartésan megtelepedni a torokok. A torokokkel vivott haborukat soha sem pusztan
a balkani népeket és Magyarorszagot érinté eseményként mutatta be, mindig kiemelte az
események egész Eurdpat érint6 hatasait. A mohdcsi csata kapcsan hangsulyozta, hogy a
vereség az egész térséget érinté tragédia. A cseh tartomanyok is kiildtek csapatokat a t6-
rokok ellen, ezért nem csak Magyarorszagnak voltak veszteségei, és a torok hoditas kovet-
kezményei kilonb6zé mértékben bar, de az 6sszes orszagot érintették. Itt is megjelenik
a cseh torténeti irodalomban visszatéré vad, hogy a mohacsi tragédiat az okozta, hogy
Il. Lajos nem varta meg a cseh segédcsapatokat, és nélkiiliik vallalt csatat.?®

Szemlétesen bemutatta, mennyit szenvedett Magyarorszag a torok héditas miatt, ugyan-
akkor hatarozottan éllitotta, hogy Magyarorszadg vezetdit felel6sség terheli a torténtek
miatt. igy példaul rendkiviil kdrosnak tartotta a mohacsi tragédia utani kettés kiralyvélasz-
tast. Erésen érzédik a Habsburg-hazhoz valé lojalitasa. Szapolyai Janost elitélte a torokok-
kel kotott szovetsége miatt. A szovetség okat, a hattérben [évé politikai elképzeléseket
nem, pusztan a poganyokkal valé szovetkezés tényét rogzitette.®? Visszatéré gondolat a
konyvben, hogy a torokdk annak kdszonhetik sikereiket, hogy a keresztény fejedelmek
sajat egyéni érdekeiket keresik, és inkabb a torokokkel kotnek szévetséget, mint egymas-
sal. Buda elfoglaldsanak okat is a magyarorszagi belviszalyokban és a torokdkben valé bi-
zalomban latta.?3° Ennek megfelelen itélte meg az erdélyi fejedelmek térokpolitikajat.
Bocskairdl azt irta, hogy a torokok segitségével lett erdélyi fejedelem, téliik kapott hatalmi
jelvényeket. Hadisikereit tatar és torok segédcsapatokkal érte el, akik megtdmadtak
Morvaorszagot is, sokakat megoltek, vagy elhurcoltak rabszolganak, illetve komoly anyagi
karokat okoztak.®"

Pesina mindig kilonds hangsulyt fektetett a torok harcok cseh vonatkozésaira, amit nem-
csak sajat nemzete irdnti buszkesége motivalt, hanem az is, hogy (bar kdnyvét a cimben

828 pegina: Ucalegon... i. m. 41. Magyar forditasban (Szebelédi Zsolt) lasd Orék Mohdcs... i. m. 479-480.
829 Pesina: Ucalegon... i. m.42-43.
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megszolitott orszagok népeinek szanta) elsésorban cseh olvasdkra szamitott. A 17. szaza-
di cseh torténetirasnak egyik legfontosabb témaja volt az 1618-as rendi felkelés. A katoli-
kus Pesina természetesen elitélte. Szerinte nem csupan a hit tisztasdganak védelme miatt
volt slirgetéen fontos felszdmolni a felkelést, hanem Csehorszag biztonsaga miatt is.
A felkelésben részt vevd protestansok a felkelés sikere érdekében hajlandok lettek volna a
keresztény Habsburgok ellen a pogany t6rokokhoz fordulni. Egyrészt elfogadtak Bethlen
Gabor seqgitségét, aki torok és tatar segédcsapatokkal érkezett, és kegyetlenl feldulta
Morvaorszdgot,®*? masrészt 6k maguk is létesitettek diplomaciai kapcsolatot a torokok-
kel.®33 A negativ példak mellett természetesen irt a torokok elleni harcok héseirél is, Szi-
getvar védéjét, Zrinyi Miklost kilondsen lelkes dicséretben részesitette, hadvezéri képes-
ségeiért és emberi nagysagaért egyarant.®**

A torténelmi 6sszefoglaldt az 1660-as erdélyi tatarjarassal, majd Apafi Mihdly fejedelem-
mé valasztasaval zarta. A végén levonta a kdvetkeztetést, a torokok nemcsak Magyar-
orszagra jelentenek veszélyt, hanem az egész keresztény vilagra, a torokok legydzése min-
den kereszténynek kozos érdeke.®3*

A masodik részben az aktudlis politikai helyzetet elemezte. Stilusa szénoki beszédre emlé-
keztet, sok felkialté mondat, megszdlitas, szénoki kérdés tarkitja elbeszélését. Négy okot
is felsorolt, hogy miért kell most egész Eurépanak 6sszefogni a torokok ellen, és Magyar-
orszag segitségére sietni.

Az elsé ok, hogy sziikséghelyzet llt el6, a keresztény dllamoknak sajat biztonsagukért kell
most harcolni. Részletesen leirta, hogy milyen pusztitdsokat végeztek a torokok az elfog-
lalt teriileteken, nemcsak a csatakban, hanem a békés lakossag kérara is. Az egykor virdg-
26 keresztény kulturakat tonkretették Azsiaban, a Féldkdzi-tenger szigetein és a Balkanon.
Magyarorszag nagyobb részét és Erdélyt is hatalmuk ald vontak. Lehetségesnek tartotta,
hogy hamarosan egész Eurdpa ilyen sorsra jut. Ugyanitt Ujra felidézte a kozelmult esemé-
nyeit, a morvaorszagi torok—tatar betorést (1663) és a sikeres oszman hadmduveleteket
Magyarorszagon és Erdélyben (Erdély elleni hdboru [1661], Ersekujvér [1663] és Varad
[1660] elfoglaldsa stb.). Kijelentette, hogy ezen események utan nem lehet mar a békében
reménykedni 8¢

Hazdja, Morvaorszag helyzetét kiilonodsen veszélyesnek latta. RAmutatott arra, hogy a leg-
fontosabb varak Magyarorszagon mér a torokok kezén vannak, igy nyitva all az it Morva-
orszag felé, ezért nem pusztan segitségnyujtasrol van sz9, sajat csalddjukat, vagyonukat,
hazdjukat kell megvédeni. A régi csehek mindig jelentés 6sszegekkel tAmogattak a toro-
kok elleni harcokat, ez most fontosabb, mint valaha. Elrettenté példanak hozta fel ujra
és Ujra a torokok altal megszallt Magyarorszagot, ami elére jelzi, milyen sors var Morva-
orszagra, ha nem allnak meg a t6rokok.23” A tavolabbi orszagok sincsenek biztonsagban,
mert ha Magyarorszagot, Csehorszagot és Ausztriat mar elfoglaltak a torokok, utdna Szasz-

82 Uo. 96-97.
83 Uo. 90-92.
84 Uo. 50-51.
85 Uo. 117.

86 Uo. 118-124.
87 Uo. 125-129.
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orszag, Bajororszag, a tobbi német tartomany, és Lengyelorszag kovetkezik.83® A sziik-
ségesség mellett megjelenik érvként az egylttérzés és a szolidaritds a megtamadott, le-
igazott keresztény orszagokkal.?* Ez az elképzelés egybecseng a ,Propugnaculum Chris-
tianitatis” toposszal, vagyis hogy Magyarorszag és a torokok ellen harcolé Kozép-Eurépai
orszagok Eurdpa és a kereszténység védbbastyai. A magyarorszagi irodalomban ennek a
15. szadzadtol megvannak a hagyomanyai, am a cseh irodalomban ilyen hatarozottsaggal
ritkan jelenik meg. Pesindndl egyértelmd Magyarorszag védébastyaszerepe, illetve Daniel
Adam z Veleslavinandl is megtalalhat6 ez a gondolat.84°

Pesina meglétasa szerint Europa megmentésének egyetlen Utja a keresztény nemzetek
Osszefogasa.®*' Ezért a keresztény fejedelmeknek félre kellene tennilik az egymassal szem-
beni sérelmeiket. A torokoknek kedvez az is, hogy a keresztény fejedelmek csak a sajat
hasznukkal térédnek, és nem gondolnak sem orszdgaik, sem az Egyhaz érdekeire.®*? Pél-
danak hozta fel, hogy mig V. Laszlé és I. Ulaszlé hivei egymas ellen harcoltak, a torokok
jelent6s teriiletekhez jutottak Bosznidban. Ugyanitt emlitette Matyas nyugati haboruit.
Nandorfehérvar azért esett el, mert Il. Lajos a belsé viszalyokkal volt elfoglalva, Szapolyai
Janos és Ferdinand vetélkedése vezetett Buda elfoglaldsahoz és Magyarorszag torok meg-
szallasdhoz. Meglatasa szerint sajat kordban is a keresztények kozti viszalyok okozzak a
torokok sikereit.?*?

A politikai harcok mellett a vallasi, felekezeti vitdkat is félre kell tenni. Figyelmeztette
a protestansokat, ne higgyék el a torokoknek, hogy biztositani fogjék szamukra a vallas-
szabadsdgot. Nem fognak tdmogatni semmiféle keresztény vallast, ket is megfosztjak
majd csalddjuktdl, vagyonuktol és vallasuktdl is.2*

Kilon megszolitotta a lengyeleket, hogy ne felejtsék el, hogy 6k sincsenek biztonsagban,
szomszédaik utan 6k kdvetkeznek majd. Lengyelorszag népei mar tudjak, milyen puszti-
tast végeznek a hoditd torok csapatok, ne hagyjak, hogy ujra rajuk tdmadjanak. Ha Erdély
elesik, allanddak lesznek a torok portydk a hatdr mentén.®*> Végil minden keresztény fe-
jedelmet figyelmeztetett, ha meg akarja menteni orszagat, fogjon fegyvert, és segitsen
a torokok elleni harcokban. ljesztd jovét rajzolt Eurdpa elé, ha most nem fognak 6ssze az
allamok vezet®i.+¢

A masodik legfébb érv a habori mellett, hogy a jog és az igazsdgossag is ugy kivanja,
hogy a keresztény fejedelmek egyenléképpen vegyék ki résziiket a harcokbdl. Azt a habo-
rat, amit Isten dics6ségére, a vallas megbrzésére, a haza tidvére viselnek, senki a régi nagy
tekintélyek koziil nem tartotta igazsagtalannak. Példakat a Biblia mellett (Mozes, Jézsué,
David, Saul, Makkabeusok) az antik vilag torténetébdl (Démoszthenész beszédei, a gorog

838 UJo. 130-131.

8% Uo. 132.

840 | 4sd,Az Oszman Birodalom a 16-17. szézadi cseh torténetirasban — Daniel Adam z Veleslavina” fejezetet.
Pesina: Ucalegon... i.m. 130-132.
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hésok legendai, a romai irdk torténetei Oseik hdstetteirdl) és az eurépai népek monda-
korébél hozott (Nagy Kéroly, Roland, Zsigmond), kéztiik néhany hires cseh kiralyt is fel-
sorolt (Pfemysl, az elsé cseh uralkodék mondai 6se, IV. Karoly stb.). A mostani hdboru célja
nemes és igazsagos, mert a keresztény hitet, és az Egyhazat védeni minden kereszténynek
kotelessége.®¥ A keresztény vildg fajo szégyene, hogy a Szentfold és azok a szent helyek,
ahol az elsé keresztény kozosségek létrejottek (Egyiptom, Kis-Azsia, Gdérégorszag) most
a torokok kezén vannak.®#® [lyen sorsra jutott Bizanc is, amelyet masodik Rémanak hivtak.
Amikor a torokok elfoglaltdk a véarost, a Hagia Szophiat megszentségtelenitették, a szent-
képeket és a szentek ereklyéit megsemmisitették, a szent sziizeket meggyalaztak, és a
kereszténység egykori févarosa azéta az Oszmdn Birodalom kézpontja.®*° Az egykor virdg-
z6 goOrog varosok helyén mar csak romokat lehet taldlni. A balkani keresztény allamok el-
tlntek. Magyarorszag egykor virdgzé keresztény orszag volt, most siralmas helyzetbe ke-
rilt.2>® Mindez az egész keresztény vildg szégyene, mert nem tett eleget azért, hogy ezek
a népek megmenekiilhessenek. Pesina felszélitotta a nyugati orszadgokat, ne hagyjak,
hogy ez a sok szornyliség bosszulatlan maradjon, ne hagyjak, hogy keresztény testvéreik
igy szenvedjenek.8>!

Végiil igy foglalja 6ssze gondolatait:

+Amint latjatok, nem kicsiny dolgokért folyik ez a hdboru, hanem a hazénkért, gyerme-
keinkért, baratainkért, a szabadsagért, az életért, a hitért, a valldsért, a szent marti-
rokért, az apostolokért, a dicséséges Istenanyaért, kozbenjaronkért, Mennyek kiralyné
asszonyaért, Mariaért, Isten fiaért, Udvozitébnkért, Megvaltonkért, a Szentlélekért, az
Orok Atyaért, a legszentebb Szentharomsagért, amit a kegyetlen mohamedanok (il-
doznek!®32 (Kovdcs Eszter forditdsa)

Pesina szerint minden kereszténynek kotelessége részt venni ezekben a szent harcokban.
Isten minden jotéteménnyel elhalmozta az embereket, Jézus meghalt értiik a kereszten,
ezért a keresztényeknek is kotelességiik akdr az életiiket is feldldozni Jézusért és az Evan-
géliumért, mint egykor Matatias és fiai is véllaltdk a harcot és a haldlt hittikért és népi-
kért.?*2 Végll azzal biztatta a keresztényeket, hogy Isten megdldja harcukat, nem fognak
szégyent vallani.®*

A harmadik ok a hdborura a beléle szdrmazd haszon. A késziil haboruban lehetdség len-
ne visszaszerezni az elfoglalt foldeket, varosokat, és a harci dicséség mellett fényes zsak-
manyra is szamitani lehet.®>* Ha Germania®® népei 6sszefogndnak, végzetes csapast tud-
nanak mérni az Oszman Birodalomra. A nyugati népek a Rémai Birodalom 6rokdsei, méltod

87 Jo. 152-154. Ez 6sszhangban all Simon Partlic nézeteivel.

848 Uo. 154-155.

849 Uo. 156.

850 Uo. 157-158.
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82 Uo. 161.
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854 Uo. 165.
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856 Germania fogalmaba Pesina értelmezése szerint Kozép-Eurdpa is beletartozik.

(a 132 Kovécs Eszter | A magyarorszagi torékveszély értelmezései az egykoru cseh irodalomban...



lenne hozzajuk, hogy visszafoglaljak a févarosukat, Konstantindpolyt.2” A lengyeleknek
most lehetdséglik nyilna arra, hogy visszakapjak egykori vazallus dllamaikat (Besszarabiat,
Valachiat, Moldaviat), ugyanigy az oroszok is elfoglalt teriileteiket.?>8 Velence és Malta visz-
szaszerezhetné az egykor hozzajuk tartozé szigeteket, példaul Rodoszt és Ciprust.2*® De
minden foldi jutalom semmiség ahhoz képest, amit Isten ad azoknak, akik a harcokban
esnek el. A hit ellenségei ellen harcolék megkapjak a martirok koszorujat, és akik Isten
ligyéért halnak meg, azoknak az 6rék boldogsag lesz a jutalmuk.2%°,0, nemes habord!...
Mely éltal akar gyézilink, akar veszitiink, az 6rok élet részesei leszlink."2¢!

A negyedik érv a haboru mellett, hogy jelenleg minden feltétel adott ahhoz, hogy a t6-
rokok elleni hadivallalkozas sikeres legyen.®? Torténelmi példakkal illusztralta, hogy az
azsiai népeket mindig kénnyen legyézték az eurdpaiak (Julius Caesar, Nagy Sandor, ke-
resztes lovagok stb.).2%® Kortars példaképként Zrinyi Mikldst, a kolté-hadvezért emelte ki.
Hasonléan lelkes dicséré szavakkal illette, mint dédapjat, a szigetvari hést. Pesina szerint
Zrinyi viszonylag kicsiny sereggel is jelentds sikereket ért el, a keresztény fejedelmek egye-
sitett seregei ellen a torokoknek esélylik sem lenne 2%

Az egyetlen dolog Pesina szerint, ami a torokoket elényhoz juttatja, az szambeli folényik.
Mégis reményre ad okot, hogy a torténelemben sokszor volt mar olyan, hogy a kereszté-
nyek legy6zték a tulerében 1évé pogdnyokat.?> Az Oszman Birodalom belsé helyzete,
megosztottsaga is kedvezé. Ha a nyugati népek tdmadast inditanak, a leigazott balkani és
azsiai népek fellazadnak, s6t sok mas erés eurdpai (svédek, danok, oroszok stb.) és azsiai
(perzsak, gruzok, ormények stb.) nép tdamogatdsara is szamitani lehet.2%¢ De ha emberi
segitségre nem is szamithatnanak, akkor sem kellene kétségbeesni, mert a keresztényeket
Isten segiti a harcban, és megmutatja hatalmat a sajat erejlikben bizd poganyok felett.
A Biblidban szamos ilyen torténetet taldlunk (Gedeon, Debora, Judit, Jefte, Sdmson), Nagy
Konstantin romai csaszar a kereszt jelében gydzott, a csehek is sokszor megtapasztalhat-
tak torténelmik folyaman, hogy Isten megmenti a benne bizdkat. Magyarorszagon is sok-
szor el6fordult, hogy a keresztények legy6zték a tulerében 1évé ellenséget.é” Végezetil
leszogezte, hogy nincs semmi ok arra, hogy barki kételkedjen eme szent hdboru sikeré-
ben. Ez a gyézelem lesz a szebb jov6 zadloga.®é® Az egész kdnyvet imadsaggal fejezte be,
melyben Istennek ajanlotta a hadboruban részt vevéket. Csak Istentél lehet remélni a segit-
séget, ezért azt kérte, hogy ne hagyja el a benne bizdkat, és konyoriljon meg népe szen-
vedésein.®¢?

857 Pesina: Ucalegon... i.m.171-172.
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AZ OSZMAN BIRODALOM A 16-17.SZAZADI CSEH TORTENETIRASBAN
Vaclav Hajek z Liboc¢an

Véclav Hijek z Liboc¢an®”® nevét minden cseh ismeri, és taldn nem egészen ismeretlen
a magyar torténészek szamdra sem. Ismertségét nem izgalmas életével vivta ki, szegény,
kisnemesi csalddbol szarmazott, egész életében egyszerl plébanos volt, szerény anyagi
korilmények kozt élt. Papi hivatasdban rendkivil elkotelezett volt, gyakran szét emelt
prédikécidiban az uradalmi cselédeket, jobbagyokat ért igazsagtalansagok ellen, ami al-
landé Osszetlizésekhez vezetett a helyi nemesekkel. Ezen ellentétei miatt gyakran kény-
szerlilt koltozésre, illetve egy alkalommal bortonbe is keriilt. Szent Ludmilla egykori birto-
kan, Tetinben, plébanosként nyugodtabb id6szak kdvetkezett az életében, ekkor irta élete
legnagyobb m(ivét, a Kronika Ceskdt.?"

Ez kordnak legnépszeribb torténeti témaju irodalmi alkotasa lett. A csehek bejovetelétdl
(@ami Hajeknél 644) 1526-ig, I. Ferdindnd tronra 1épéséig irta meg Csehorszag torténetét,
évekre bontva, rendkiviil érdekes, izgalmas torténetekkel egészitve ki a valés eseménye-
ket. Krénikajaban a mondai vilag és a valos torténelem 6sszemosodik. Erés cseh nemzeti
bliszkeség arad soraibdl, amely katolikus elkotelezettséggel parosul. Mindemellett fontos
kiemelni, hogy Héjek csehil irt, igy hosszu id6 utan az 6vé volt az elsé cseh nyelvd, de nem
huszita torténeti munka. Az eredeti 1541-es kiadast igényes fametszetes képek is diszi-
tették.

A krénika el6szor 1541-ben cseh nyelven jelent meg, majd 1596-ban Jan Sandel forditasa-
ban németiil.?”? Késébb piarista szerzetesek Gelasius Dobner iranyitasaval elkészitették
latin nyelv( forditdsat, részletes kritikai jegyzetapparatussal kiegészitve, ahol kijavitottak
hibas adatait, és felhivtak a figyelmet tévedéseire.?”® Ez a valtozat késébb a barokk torté-
netirds kedvelt forrasa lett, a magyarorszagi torténetirok is hivatkoztak ra.”*

Amikor Hajek 1541. oktdber 17-én lezarta a kéziratot, Buda mar a torokok kezén volt.
A torokok sikereinek okaként gyakran megjelenik a torokok ravaszsaga®”® és a keresztény
vezetdk kicsinyes blnei, kapzsisaga (pl. Hunyadi Janos eskiiszegése és a vérnai csata),
nemtoré6domsége, sét az a vad is, miszerint a magyarok nem képesek megvédeni magu-

870 pumprla: Knihopisny slovnik... i. m.399-401.

871 Hajek z Libocan, Vaclav: Kronyka Czeskd cum gracia et privilegio Regie Maiestatis... Wytisstieno w Menssijm
Miestie Prazském, 1541. Knihopis 2867.

872 Kolar, Jaroslav: Hajkova Kronika a ¢eskd kultura. In Hajek z Libo¢an: Kronika Ceskd [bevezeté tanulmanyl.
Praha, 1981.11,; Hajek z Libocan, Vaclav: B6hmische Chronica. .. Zu Prag, 1596. Knihopis 2868, késébbi kiaddst
lasd Knihopis 2869, 2870.
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875 Pl. az 1050. év eseményei kozott szerepel az okos torok torténete, aki Napolyban tigyesen megfejtett egy
rejtvényt, igy kincset talalt, és kivaltotta magat a fogsaghol. Hajek: Kronyka Czeskd. .. i. m. W.b-W a. Mashol
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kat és az orszagukat (pl. Szendré elvesztésekor elmaradt a magyar kirdly segitsége®’®).
A csehek szerepét, vitézségét ezzel szemben er6teljesen hangoztatta.

Nem csak azokrdl az eseményekrél szamolt be, amelyek Csehorszagot is érintették. Pél-
daul az 1198-as év eseményei kdzott irt a gyerekek keresztes hadjaratarol, azaz arrél, hogy
az 6rddg arra buzditotta a suhancokat, hogy vonuljanak a torokok ellen, de kal6zok fogsa-
gaba estek.?”7 Az esemény sulydnak megfelel6en részletesen irt Bizanc elestérél,278 és in-
nentél kezdve folyamatosan reflektdlt a torokokkel kapcsolatos Eurépén tuli fontosabb
eseményekre is. A balkani és a magyarorszagi front legfontosabb csatdirdl is folyamatosan
beszamolt, de adatai gyakran — mint a tobbi eseménynél is — pontatlanok. A nikapolyi
csatat 1395-re tette, a vereség okat a torokok ravaszsagaban és a francia katonak tulzott
becsvagytol flitott elhamarkodott rohamdaban latta, valamint abban, hogy a magyarok
nem alltdk meg a helyiket a csatdban.t”® Az oszman hdéditast ideiglenesen megallité an-
karai csata éve nala 1396.%°

Az 1433-as év eseményeinek leirdsat a torokok és a tatarok szovetségével zarta, és utolséd
mondata szerint az addfizetéssel a torokok megszabadultak keleti ellenségiktol, és min-
den erejiket nyugati keresztény orszagok ellen tudtak forditani.®®' Innentdl a korabbinal
nagyobb figyelmet szentelt a torokoknek. Az 1442-es év eseményeinél leirta a torokok
elleni sikeres balkani hadjaratot, de néla a vezér I. Uldszl6, Hunyadi Janos (Jankul z Hu-
nyad) csak magyar seregekkel segitette, amiért a kirdly ,halas volt"#2 Hunyadi Janosrdl
nem irt sok jot. Véleménye szerint 6 beszélte ra (és persze mas magyarok) a szerb despota
jotanacsa ellenére a kirdlyt, hogy szegje meg a fegyversziinetet, majd késébb a csata he-
vében is 6 vette rd a kirdlyt, hogy tdmadjon a janicsarokra, akik visszavonulast szinleltek,
és akik kdzott ott volt a szultan is, és ezzel 6 okozta a kirdly halalat.88* Késébb nem enged-
te Magyarorszagra jonni a torvényes kirdlyt, V. LaszI6t.28* Hajeknél a Hunyadiak késébb
sem tlnnek fel pozitiv beallitdsban, Hunyadi Janos a torvényes kirdly ellenfele volt, fia,
Matyas pedig késébb a cseh nép ellen tdmadt, és levaltotta az utolsé nemzeti kirdlyt,
Gyorgyot. Hajek részletesen leirta Hunyadi Janos menekilését a rigdmezei csatabol
(1448), fogsagba esésrél nem tudott, szerinte medfizette a szerbeket, akikkel talalkozott,
hogy juttassadk el Nandorfehérvarra vagy Szendrére.®8* A nandorfehérvari diadalt azonban
nem vitatta el téle, s6t az listokosrdl is beszamolt, amely haldla utdn megjelent.?% Ponto-
san tudositott a torok front csatairdl, kozulik az utolsé a mohacsi csata leirasa:

»Szent Janos lefejezésének napjan, 26-ban tortént a csata a torok csaszar és a magyar
kiraly kozott Mohacsnal, ahol magyarok, csehek és morvak derekasan kiizdottek, de

¢ Hajek: Kronyka Czeskd... i. m. x,a. Az eseményt Hajek 1440-re datalta.
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a tuler6n nem tudtak felllkerekedni. Lajos kirdly, ez a kivald férfi elesett a csatdban.
Vele egyiitt sok kitliné cseh meghalt, azaz: Jan Bustéhradsky z Kolovrat, Stefan Slik z
Holayce, Jakub z Vfesovic, a kamaras Henrik Kutnar, a karlStejni vargréf Hanus Rachm-
berk és sokan masok. A morvak kozil Jan z Vickova, Zikmund Kropac z Nevédomi,
Szilézidbdl délceg és bator ifjak tomege maradt ott. Hogy kezd6dott, zajlott és ért vé-
get a csata, hogy talaltak meg a kirdlyt a csata utan, és vitték gydsszal Székesfehérvarra,
és hogyan temették el ott az egész jelen levd nép sirdsa kdzepette, ezt masok, igen
szanakozva megirtak.”®’ (Kovdcs Eszter forditdsa)

A csata tragikus kovetkezményeit nem domboritotta ki megfeleléen, sét inkdbb arrdl irt,
hogy a megrendiilt pragaiak végre magukba néztek, és békésen rendezni tudtik az egy-
mas kozti nézeteltéréseiket.®88 A t6rok harcoknal elészeretettel hangsulyozta a csehek vi-
tézségét és a sok dldozatot, amelyet mas orszagok védelmében hoztak.

Hajek elsédleges célja Csehorszag régi nagysaganak, a cseh nép vitézségének és katolikus
elkotelezettségének bemutatdsa volt. A huszita hagyomanyokkal szemben akarta hang-
sulyozni, hogy a cseh nép legdsibb gyokerei a katolikus hagyoményokhoz kotheték. Ezért
a 15. szazad elejétdl leginkadbb a belsé valldashaborukat mutatta be, vagyis a katolikusok
szenvedéseit és hésies ellenalldsat a huszitdkkal szemben. Hasonlé célt szolgalt a torokok-
kel valé haboruk bemutatésa, a cseh nép hdsiességét és a hit védelmében valé dldozat-
készségét kivanta bizonyitani.

Daniel Adam z Veleslavina

1590-ben, az elsésorban a kiaddi és irodalomszervezéi tevékenységérél ismert Daniel
Adam z Veleslavina is irt egy nagyobb torténeti munkat Kalenddr Historicky. . .3% [Torténel-
mi kalendérium] cimmel, amely a naptar szerint haladva mutatta be, hogy az adott napon
a multban milyen fontos események torténtek. Természetesen itt is fontos téma a torokok
ellen viselt haborud. Néhany példa: majus 16-a eseményei kozt szerepel Hunyadi Janos kor-
manyzova (1444) valasztasa, julius 22-nél Nandorfehérvar ostroma (1456),2° junius 30-nal
Veszprém visszafoglaldsa a torokoktél (1566).8%" Augusztus 6-a eseményeihez kapcsolé-
doéan azt éllitotta, hogy amikor a torokok Nandorfehérvart ostromoltak, egy ismeretlen
cseh hés akadalyozta meg, hogy a torokok a zaszlojukat kitlizzék a vérra, ugy, hogy a zasz-
16t vivd torokkel egyiitt levetette magat a varfalrél.82? Szeptember 3-nal Il. Szulejman ha-
14lardl, 23 oktober 17-nél Hunyadi Janosnak a rigdmezei vereségérdl szamolt be (1448).2%4

#7 Uo. gg,b-a. A bévebb magyar forditast lasd Or6k Mohdcs... i. m. 368-369.

888 Hajek: Kroényka Czeskd... i.m.gg.a.
88 Adam z Veleslavina, Daniel: Kalendar Hystorycky. Krdtké a Summownj poznamendnj wssechnéch dnaw gedno-
hokaZdého mésyce, pres cely rok.... w Starém mésté Prazském, 1590. Knihopis 59.

8% Uo. 397.

891 Uo. 359.

892 Uo. 419.

8% Uo. 466.

894 Uo. 537.
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Természetesen augusztus 29-e eseményeinél kiemelt helyet kapott a mohdcsi csata és
Lajos kiraly halala. Mas cseh torténetirokhoz hasonléan 6 is megfogalmazta azt a vadat,
miszerint a kirdly elhamarkodott dontést hozott a magyar politikai elit nyomdsara, mikor
a cseh segédcsapatok megérkezése el6tt csatat vallalt.?%® A leirds sok helyen pontosan
megfelel Balbin Epitoméjaban a mohdcsi csata leirdsanak, minden bizonnyal a Kalenddr
historicky lehetett a jezsuita szerz6 forrdsa, még ha nem is tiintette fel.

Veleslavin f6 forrasa Vaclav Hajek kronikaja volt, de haszndlta Il. Piusz (Aeneas Sylvius Pic-
colomini) Csehorszag torténetérdl irt konyvét is, amelyet 6 rendezett sajté ala, és adott
ki.2% Veleslavin igyekezett targyilagos torténelmet irni, ugyanakkor persze szivesen ki-
emelte a csehek héstetteit is. Mindezek ellenére mive sokkal elfogulatlanabb, mint Hajek
krénikaja.

Joannes Lowenklau (Leunclavius)

1594-ben Pragdban megjelent cseh nyelven a korszak legkivalébb 6sszefoglaldja az osz-
man-torokok torténetérél, Johannes Lowenklau (Leunclavius) krénikdja.®®” Lowenklau
1584-1585 kozott jart Konstantindpolyban (abban az évben érkezett, amikor Budovec el-
hagyta a varost), ekkor kezdte meg az anyaggy(jtést, amit késébb bécsi kutatasaival ki-
egészitett. Célja a torokok torténetének forrasokon alapuld, hiteles bemutatdsa volt.®*®
Az Oszman Birodalomrdl szél6 elsé konyve 1588-ban jelent meg Annales Sultanorum
Othomanidarum cimmel Frankfurtban, hamarosan ugyanitt német nyelven megjelent
bdvitett kiadasa Neuwe Chronica tlirckischer Nation, von Tiircken selbs beschrieben. . .®*° En-
nek latin valtozata, a Historiae Musulmanae Turcorum, De Monumentis Ipsorum Exscriptae,
Libri XVIll, 1591-ben jelent meg, szintén Frankfurtban. Mind a harom lehetséges forrasa az
1594-es cseh forditasnak, mivel a forditd, Jan Kocin z Kocinétu nem nevezte meg pontos
forrasat, ellenben bevezetéjében mindkét nyelvet (latin, német),**° sét mind a harom ki-
adast emlitette.®* Késébb a szovegben azonban csak a németre hivatkozott,**? igy valo-
szin(, hogy ez volt a f6 forrasa, a latin valtozatok csupan segitették munkajat.

A szerkesztd (aki feltehetéen a fordito, Jan Kocin) Lowenklau eredeti szovegéhez harom
Ujabb fejezetet csatolt, Augerius Gislenius a Busbequio (Ogier Ghiselin de Busbecq) két
elbeszélését Konstantinapolyi utjardl 1554-bdl, és egy figyelmeztetd irasat, hogy miért

895 Uo. 457. Magyar forditasban (Kovacs Eszter) lasd Orék Mohdcs. .. i. m. 439-440.

8% Pjus, II.: Kronyky dwé o zaloZenij Zemé CZeské a prwnijch obywatelijch gegich... w Praze, 1585. Knihopis 13885.

897 | 6wenklau, Johannes: Kronyka nowd o ndrodu tureckém na dwa djly rozdélend. ... Nazad priddny gsau dwé
gjzdy Augeria Busbekia do Konstantynopole, a odtud do Amasie: Jtem, napomenutj geho a sprdwa, pro¢ a gakby
se krestiané k wdlce proti turkiim hotowiti méli. Praha, 1594. (Wytissténo w Starém Mésté Prazském v M. Da-
nyele Adama z Weleslawjna.) Knihopis 4823. Kritikai kiadasa: Lowenklau, Johannes: Kronika novd o ndrodu
tureckém. Szerk. Eduard Petr( - Jana Kolarova - Tereza Kohoutova. Olomouc, 2013.

88 Acs Pal: A jo torok. Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus Johannes Léwenklau térok histériajaban. In At-
szitdlt idé. Tindditdl Tandoriig. Budapest, Kalligram, 2014. 276-281.

89 A miivek szerkezetének bemutatasa lasd Acs: i. m. 552-553.

20 | wenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m. cimlap; Lowenklau: Kronyka nowd... 2013.i.m. 13.

21 | 6wenklau: Kronyka nowd... 2013.i.m. 18.

202 | wenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m. 1.; lasd Lowenklau: Kronyka nowd... 2013.i. m. 23.
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kell a torokok ellen harcolni.®®® A konyv elején Jan Kocin, a fordité és Daniel Adam z Veles-
lavina, a kiaddvezetd a Petr Vok z Rozmberkanak és Fridrich z Zerotinanak sz616 ajanlasuk-
ban Andreas Nauger (Andrea Navagero) nev( utazéra hivatkozva azt irtdk, hogy a torok
torténetirok nem szavahiheték, mert (igy fogalmaztak) jobban szeretik az aranyat, mint az
igazsagot, vagyis egyéni érdekeiknek megfeleléen irjdk a torténelmet. Ezért Il. Szulejman
(aki irodalom- és torténelemszereté ember volt) sem olvasott torténeti munkakat, csak az
évkonyveket és a hivatalos naplokat, vagyis ennek a kdnyvnek a forrasait. Masok el6l vi-
szont igyekezett eltitkolni, mert szégyellte nemzete alacsony szarmazasat.®** A két cseh
kozreado (a fordito és a szerkesztd) kiemelte, hogy a mostani nehéz helyzetben kiilondsen
fontos megismerni az ellenséget, mert a tudas segithet legy6zni 6ket.?*> Nem felejtették el
bliszkén megjegyezni, Csehorszag mar lassan egy évszédzada harcol Magyarorszag meg-
mentéséért, és a Magyarorszagra tarté embereknek segitségére lehetnek ezek az ismere-
tek.®°¢ Joannes Aventinus 1529-ben kiadott muvére hivatkozva®®’ felsoroltak par okot, ami
miatt nem lehetett eddig legy6zni a torokoket: 1. a keresztények széthuzasa, 2. tunyasaga
és személyes b(inei, 3. elhamarkodott dontéseik, 4. nem torédnek a jogrenddel és az igaz-
sdgossaggal, azokat nyomjak el, akiket védeniiik kellene, és ezzel Istent megharagitot-
tak.2* Itt megjelenik a kollektiv felel6sségtudat, vagyis az el6bb felsorolt blindket a néme-
tek és a csehek is elkovették.

,igy tehat cseh népiink, amely a Térokkel harcol, az egész kereszténység 6rokds eskiidt
ellenségével a Magyar Kirdlysag védelmében tobb mint szaz éve,** és leginkdbb mos-
tanaban, és sajnos a jovében is fog (mert a Torok szandékosan, a szerz6déssel ellenté-
tesen a fegyversziinet és béke biztos éveiben haborut kezdett Ocséaszari felsége, a mi
kegyelmes urunk ellen, és orszdgaira szamos alkalommal pusztitva tort ra, és néhany
vérat el is foglalt), hogy a csehek ebbdl az okbdl se szenvedjenek hidnyt, és hogy tud-
jak, mi a Torok, milyen ellenség az, aki ellen harcolniuk kell... cseh nyelven adtuk ki.”®°
(Kovdcs Eszter forditdsa)

Az ajanlas folytatasdban dicsérték a torokok ellen harcold vitézeket, a harcot vezet6 csa-
szart, és Ujra elmondtdk, hogy mindez a blinok miatt kovetkezett be.®" Itt nyoma sincs
annak a szemléletnek, amely késébb Bohuslav Balbinnal jelenik meg, hogy egész Magyar-
orszag nem ér annyit, amennyit a csehek eddig ezekre a harcokra dldoztak.*'> Hangsulyoz-
zak, hogy a biintetést kivaltd blindket a keresztények kovették el (nem csak a magyarok),
igy a felelésség is az egész keresztény vilagé.

203 Lowenklau: Kronyka nowd... 1594.i.m. 225-385. Ennek forrasa lehetett: Itinera Constantinopolitanvm et Ama-
sianvm ab Augerio Gislenio Busbequio ad Solimanum Turcarum Imperatorem C.M. Oratore confecta. 1581, vagy
valamely késébbi kiadasa.

204 Lowenklau: Kronyka nowd... 2013.i.m. 15-17.

25 Uo. 20.

26 Uo. 21-22.

27 Minden bizonnyal a bajorok torténetét feldolgozé Bayrischer Chronicon (1522), vagy annak latin véltozata,
az Annales Boiorum lehetett, hibds évszamjeloléssel.

28 | wenklau: Kronyka nowd... 2013.i. m. 20-21.

209 A cseh torténetirdk dltaldban a varnai csatatdl szamitjak a torok fenyegetés kezdetét.

210 Ldwenklau: Kronyka nowd... 2013.i. m. 21.

o1 Uo.21-22.

212 Balbin Bohuslav: Epitome historica rerum bohemicarum... Pragae, 1677.590.
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A masodik részhez, amely az 1550-1590 kozotti eseményekrdl szol, részletesebb el§szot
irtak. Ebben feltették a kérdést, hogy miért ilyen sikeres az Oszman Birodalom, hogy tu-
dott ilyen révid id6 alatt ennyire kibontakozni. Ennek kettds, kiilsé és belsé okait allapitot-
tak meg. A kilsé okok kozé soroltak a keresztények bilineit, amelyek kivaltottdk Isten ha-
ragjat, és a bilintetést, amely a torok.°" Ide tartozik még a keresztények politikai
széthlzasa®'* és a vallasi megosztottsag.®'®

»Most is, [dam, nagy banattal latjuk, ahogy az igen el6kel6 és néhany éve még nagyon
dicséséges és hatalmas Magyar Fékiralysag (!) egyre inkabb a végsé bukdsa és pusztu-
lasa felé siet, valami belsé torzsalkodds (amikor a gyengébb oldal az erésebb ellen,
édes hazdja, és bnndnmaga romldsara, az egész kereszténység nagy veszedelmére
a Torokhoz fordult segitségért) és a mi lustasdagunk okan, hogy nem siettlink elkotele-
zetten és buzgdn a szomszédban langol6 tiizet eloltani, ahogy kellett volna."?'¢ (Kovdcs
Eszter forditdsa)

A belsé okok kozt emlitették a torokok Osszetartdsat, politikai és vallasi egységét, valamint
mértékletes életvitelliket, és fegyelmezettségiiket.”'” Két paradoxont is kiemeltek a toro-
kokkel kapcsolatban, amelyekre nem taldltak magyarazatot. Az egyik, hogy sikereiket
gyakran kdszonhetik annak, hogy nem tartjék be a szovetséget, megszegik a békét vagy a
fegyversziinetet, sét vallasuk is megengedi nekik, hogy a ,hitetleneknek” tett eskiit meg-
szegjék. A keresztények eskiiszegésének azonban a torténelem folyaman mindig sulyos
ara volt (vérnai csata). A masik ,paradoxon’, hogy a trénra keriil6é szultdn megodleti fivé-
reit.?'® Ez a két gyakorlat semmiképpen sem nevezhetd erénynek, mégis ennek ellenére
a birodalom viragzik, és biintetés sem éri 6ket.

Az ellenség megismertetését szolgalta a krénika mogé illesztett Ujabb fejezet Lowenklau-
tol:,,Discursus, aneb sprava o nyné;jsim splsobu vécy tureckych” [Discursus, avagy hiradas
atorok dolgok mostani modjarol]®*® és masik harom fejezet, amelyet Augerius Busbequius-
tol (Ogier Ghiselin de Busbecq) forditott, kiilondsen az utolsé: ,Napomenuti a rada o spra-
vém tazeni, aneb hotoveni se proti Turku. Léta Pané 1554 sepsand” [Figyelmeztetés és
tanacs a helyes hadviselésrél, vagyis hogyan késziiljiink fel a torokok ellen. 1554-ben ir6-
dott].*?°

913 L éwenklau: Kronyka nowd... 2013.i.m. 331.

214 Erre Magyarorszagot hoztak példanak, de nem egyértelmd, hogy pontosan melyik eseményre gondoltak. Itt
csak annyi olvashato, hogy szakadds volt a magyarok kozott, és a gyengébb oldal a torokoktodl kért segitsé-
get. Minden bizonnyal a mohdcsi csata utani kettés kiralyvalasztasra és Szapolyi Janos torokokkel kotott
szovetségére vagy az erdélyi fejedelmek politikajara utaltak, amelyet a tobbi cseh torténetird is elitélt.
Lowenklau: Kronyka nowd... 2013.1i. m. 332.

915 Uo. 332-333.

216 Uo. 332-333.

217 Uo. 334-335.

218 Uo. 335-337.

219 Lowenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m. 205-224.

920 Jo. 329-385. ennek forrasa Busbequius Exclamatio, sive De re militari contra Turcam instituenda consilium...
cim( kényve. Zrinyi Miklés is ismerte és hasznélta ezt a muivet Az térék dfium ellen vald orvossdg cimi miive
megirasanal.
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Lowenklau a kiegészité fejezetben leszogezte, hogy a torokoket fenyegeté ellenségnek
tartja,®*' de vannak erényeik, amelyekben feliilmuljak a keresztényeket. Ilyen az 6sszetar-
tasuk, vallasi és politikai egységiik,?? és hogy nem kényszeritenek senkit arra, hogy kdves-
se vallasukat.®?® Ovatossag, kimértség jellemzi 6ket, jol képzett vezetsik vannak, jol isme-
rik a sajat és mas népek torténelmét. Ez ellentmond Kocin és Veleslavin bevezetéjének,
ahol az olvashatd, hogy a t6rokok csak a jot jegyzik fel uralkoddikrol. Lowenklau szerint
redlis ismereteik vannak, a hibdkat, blindket is szamontartjak.”>* Budoveccel ellentétben
6 azt tapasztalta, hogy a torokok tanultak, és ismereteiket jol alkalmazzdk a gyakorlat-
ban.®?* Vezet6ik a kdzjoval toré6dnek, nem a maguk hasznat keresik, bévelkednek a ka-
tonds erényekben, mint a férfiassag, batorsag, szigoru térvényeik vannak, amelyek min-
denkire egyforman érvényesek. A biintetések sulyosak, de a jotettek jutalmazasaban is
boékezlek.*?¢ Ugyanakkor csalafintdk, nem riadnak vissza az eskiiszegéstdl és a csalastol
sem.??” Véqglil sikereik egyik legfébb oka, hogy hadseregiik jol felszerelt, tengeri és szaraz-
foldi seregiik is van, a katondk és a hadvezérek magasan képzettek, jol ellatottak és fegyel-
mezettek, mig ugyanez az eurépai hadseregekrél nem mondhaté el.®®

Mi az, ami Lowenklau véleménye szerint jelenlegi helyzetiikben mégis a keresztény orsza-
gokat hozza elénydsebb helyzetbe? Egyrészt az, hogy az iszlamon beliil is rendszeresen
felttinnek kisebb szektdk, amelyek megosztottsagok okoznak. Masrészt, hogy a keresz-
tények tobben vannak, mint 6k.°2° Harmadrészt, hogy Isten meg fogja elégelni kdromla-
saikat, és ha letelik az ezer év, meg fognak semmisilni. Az ezeréves periédust nemcsak
a keresztény hagyomiany apokalipsziselméleteire alapozva éllapitotta meg, hanem egy
muszlim legenddra is hivatkozott, miszerint a haldoklé Mohamed ugy felelt arra a kérdés-
re, hogy meddig éll fent a mive, hogy felmutatta a tiz ujjat. A tiz ujj tiz sorsperiédust jelent,
ami szaz évvel szdmolva ezer év, amely hamarosan letelik.*° A negyedik ok a bizakodasra,
hogy az Oszman Birodalom mostani vezet6i sem erényekben, sem értelemben nem ha-
sonlithatok nagy elédeikhez.?3" A szultén koril is fesziiltségek vannak, nincs meg a teljes
egység.*? Mas terlleten is érzédik az erkolcsi hanyatlas,®®* a vezetdk zsarnokként visel-
kednek, szovetségeseiket is megsarcoljak, elhanyagoljdk a kozjot, és sajat javukat kere-
sik.2** A szultan tandcsadoi nem megfeleléek, sok a belsé konfliktus, a szultdnt is sokan
gyulolik.*3s

©
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Léwenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m. 205.

Léwenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m. 207.,Jeden Buh na nebi, jeden kral na zemi” [Egy Isten az égben, egy

ur a féldon], uo. 209.

2 Uo. 207.

224 Uo. 208.

225 Uo. 209.

926 Uo. 209-210.

927 Uo. 211. KésObb visszatért ehhez az érvhez, és Szapolyai Janost hozta példanak, aki a torokok szovetségese
volt, mégis haldla utan fiat és 6zvegyét megfosztottak kirdlysaga nagyobb részétél. Uo. 217.

28 Uo.212.

92° Uo.213-214.

%0 Uo. 214-215.

%1 Uo. 215.

%2 Uo. 216.

%3 Uo. 218.

%4 Uo.218-219.

%5 Uo. 220-222.
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Az ezt kovetd két Utleirds (,Augeria Gislenii a Busbequio Itinera, Constantinopolitanum et
Amasium. Cesta z Vidné do Konstantinopole, a do Amasie”®*¢ [Utazas Bécsbdl Konstanti-
napolyba és Amasiaba]; ,Druhd cesta téhoz Augeria Busbequia druha jizda, do zemé
Thracké, aneb Konstantinopole” [Masodik utazas, szintén Augerius Busbequius masodik
Utja Trakidba és Konstantinapolybal®*’) utan az utolsé fejezet Busbequius irdsa (,Napo-
menuti a rada...”), amely megint arrdl szél, hogy a t6rokok egyre kdzelednek, az ellentik
valé harc kotelesség, hiszen még az éllatok is megvédik fészkiiket, kuckdjukat és féleg
kolykeiket, igy az embernek még inkabb erkdlcsi feladata a csaldd és az otthon védel-
me.**® Abban nem lehet bizni, hogy a torokok kdnyoriletesek lesznek.®** Mas egykoru el-
képzelésekkel (Dvorsky) szemben ugy vélte, hogy az erkolcsi kivaldsag, hitbeli kitartas
sem ment meg a torokoktél, sét még jobban felingerli 6ket.?*° Ugyanigy a foldrajzi adott-
sdgok és mas lehetéségek sem jelentenek nekik akadalyt, nincs mas moéd a menekvésre,
mint a fegyveres harc, amelyre fel kell késziilni, és amelyet mindenképpen vallalni kell,
Istentdl is csak az varhat segitséget, aki minden téle telhetét megtesz.®*' Busbequius
a torokok gyézelmének okat egyszerd, e vilagi dolgokban latta: a keresztény hadsereg
katondi nem voltak kell6en képzettek, fegyelmezettek, nem volt megfelel6 alloképessé-
glik, és hidnyzott a hozzaért6 vezetés.®*> A megoldast is a kiképzés szinvonalanak javitasa-
ban latta.*** Ugyanitt arra is felhivta a figyelmet, hogy a hdbori magas koltségekkel jar,
és ebbdl is mindenkinek ki kell venni a részét.®*

Bar a szOveg forditas, a jegyzetek a cseh k6zonséghez szélnak. Erre utal tobbek kozt a
»Nauze naucila Dalibora housti” [A sziikség megtanitotta Dalibort hegeddilni] sz6las a lap
szélén.**> De nem dolgozta at ugy az aktudlis viszonyokra alkalmazva, ahogy Zrinyi az
Az torék dfium ellen vald orvossdgban. A cseh olvasénak sz6l6 lizenetet, vagyis hogy a to-
rokok kozelednek, és komolyan kell venni a fenyegetést, az ajanlas tartalmazza.®*¢

Lowenklau mUive cseh forditasban fliggelékkel és ajanlassal masfajta értelmet nyer.
Lowenklau szamara a torok kultura és torténelem bemutatdsa volt az elsédleges cél, de a
cseh kiadé sokkal inkabb a torokellenes propaganda eszk6zének szanta. A torokok torté-
nelme megmutatja, hogy egy igen erds, a harcokban sikeres néprél van szé, akik hosszu
tavon megtelepedtek az elfoglalt orszagokban, a keresztények széthizasa pedig (ezt f6-
leg Magyarorszag elfoglalasa kapcsan emelte ki) mindig nekik kedvezett. Az ellenfél kato-
nai erejét és elszantsagat tehat nem szabad lebecsdlni.

%6 Uo.225-311.

%7 Uo. 312-328. Busbequius Utirajzairdl bévebben: Gausz Ildiké: Tranzitirodalom a koraujkori Magyarorszagrol:
Busbecq 1554-1555. évi Uti impressziéi hazankrdl. In Térténeti Tanulmdnyok. 23. két. 2015. 22-40.

%8 Lowenklau: Kronyka nowd... 1594.i. m.330-331.

%9 Uo. 331.

240 Uo. 331-332.

241 Uo. 335-338.

242 Uo. 339-341.

943 Uo. 342-345.

244 Uo. 354-356.

245 Uo. 334.

246 Uo. 340.
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Bohuslav Balbin és a torokok

Bohuslav Balbin (1621-1688)°* jezsuita szerzetes munkdssaga meghatarozé volt a cseh
historiografidban. Tanul6évei alatt nagy mennyiségu forrast gyujtott 6ssze kiilonb6z6 va-
rosok levéltaraibol. Ezt a forrasanyagot késébb tovabb gyarapitotta és felhasznalta torté-
neti munkdihoz. Tanulmanyai elvégzése utan vandormisszionarius lett Kelet-Csehorszag-
ban. Prédikacidinak kézponti gondolata volt, hogy Csehorszagban a katolikus vallasnak
vannak a legrégebbi hagyomanyai, és minden mas vallas 6sszeférhetetlen az igazi cseh
nemzeti identitdssal. Sikerei miatt jutott arra a felismerésre, hogy a cseh torténelem kuta-
tadsa nemcsak tudomanyos, hanem misszids szempontbdl is igen fontos. Késébb a cseh
provincia minden jelentésebb kollégiumaban megfordult, és mindeniitt kihasznalta a kol-
Iégiumi konyvtarakban 6rzott gazdag torténeti forrasanyagban rejlé lehetéségeket. Gyj-
totte ésfel is dolgozta a torténeti emlékeket. 1663-t6l minden rendi feladat alél felmentet-
ték, igy csak a kutatéssal foglalkozhatott.

1669-ben tiz év kutatdomunka utan elkésziilt Epitome historica rerum bohemicarum cim(
konyvével, amelyben Csehorszag torténelmét dolgozta fel a kezdetektdl sajat kordig. Ere-
deti célkit(izése az volt, hogy a Stard Boleslav-i bucsujaré hely torténetét irja meg, de az
ezzel kapcsolatos forrdsok megsemmisiiltek a svéd haboruk alatt, igy végiil Stara Boleslav
torténetére irdnyuld kutatasait kiterjesztette egész Csehorszagra. El6szor ugy tlint, hogy a
kdonyv megjelenhet, mivel a cenzura elfogadta, dm amikor az elsé harom kényvet kinyom-
tattak, a jezsuita generdlis (Giovanni Paolo Oliva) ledllittatta a nyomtatast, és példanyait
Rémiéba kérte, mert gy informaltak, hogy Balbin a cenzura jéovahagyasa utan beleillesz-
tett még bizonyos részeket a konyvbe. Ugyanekkor Bernard Ignac z Martinic, a Cseh Ki-
ralysag legfébb varnagya megtiltotta Balbin mdveinek kiadasat, és a mar kinyomtatott
példanyokat is Rémaba kildte fellilvizsgalatra. 1673-ban I. Lipdt Balbin baratainak koz-
benjarasara kérte a rendi cenzurat, hogy engedélyezze az Epitome historica rerum bohemi-
carum kiadasat. Kozben Rdmaban is lezérultak a vizsgalatok, és igy még ebben az évben
engedélyt kapott a megjelentetésére, amely végil 1677-ben meg is tortént.**

Az Epitome historica rerum bohemicarum Bohuslav Balbin mindmaig legnagyobb hatésu
munkadja. Nemcsak torténetirdéi munkassaganak csucspontja, hanem az egész 17. szazadi
cseh jezsuita térténetiras legkiemelkeddbb alkotasa. Osszesen 6t kényvbél all, ebbdl az
otodikben, az utolséban foglalkozik részletesen a torokveszéllyel, féleg a 16. szézad ese-
ményeinél. Hajek krénikaja Balbin egyik legkedveltebb forrasa volt. Szemléletmodjuk is
igen hasonlo, elsédleges feladatuknak tartottdk, hogy bebizonyitsdk, a cseh nemzet ha-
gyomanyaihoz a katolikus vallds illik leginkdbb. A katolikus elkotelezettség és a cseh
hazafisdag nemcsak nem mondanak ellent egymésnak, hanem szorosan 6sszetartoznak.
Balbin elsédleges célja volt, hogy megszabaditsa a cseh népet az eretnekség vadjatol.
Ezért a torok téma nem foglal el kdzponti szerepet mlivében, bar beszamolt a fontosabb
torténésekrél. igy példaul a 15. szézad elsé felének eseményei kdzt megemlitette a varnai
csatat, de a cseh belsé viszalyok, vallasi ellentétek elemzése kozt ez csak egy rovid koz-

947 Balbin életrajzat lasd Kucera—Rak: Bohuslav Balbin... i. m. 71-106.; Kadlec, Jaroslav: Bohuslav Balbin. In Bo-
hemia Sancta, Zivotopisy ¢eskych svétcu a prdtel BozZich. Praha, 1989. 243-249.; Kovécs Eszter: Torténetirds és
torténetszemlélet a 17. szazadi cseh jezsuita irodalomban. Egyhdztorténeti Szemle, 10 (2009) 3. 74-77.

248 Kucera—Rak: Bohuslav Balbin... i. m. 93-97.
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jaték, az érdekl6ddknek Balbin mas torténetirok muveit javasolta (ll. Piusz, Miechovius,
Cochlaeus, Dubravius, Hajek®*). A csata kapcsan Hunyadi JAnosnak még a nevét sem em-
litette, csak a béke megszegéséért szerinte felelds Giuliano Cesarini és az V. Laszl6tél az 6t
jogosan megilleté magyar koronat elragadé I. Ulaszl6 halalat irta meg.®*°

Hunyadi Janos torokok elleni harcairdl alig ejtett szét, a ndndorfehérvari gyézelmet is
éppen csak megemlitette.®*' Ezzel szemben a csehorszagi belsé politikai csatarozaso-
kat részletesen targyalta. Balbin nem sok jét ir a Hunyadiakrdl, mert a torvényes kirdly
V. Laszl6 ellenfeleit latta bennik. Bar nagy tragédianak tartotta a torokok gyézelmét Mo-
hacsnal és a jéindulatu, bar az uralkodéashoz fiatal kiraly halalat, 1526 nem olyan erés ha-
tarvonal néla, mint mas cseh historiografidkban.?*2

,1526-ban Il. Szulejman torok csaszar kétszdzezer fegyveressel bevonult Magyaror-
szagra. Lajos kirdly, akinek serege huszonotezer fénél nem szamlalt tobbet, a magyarok
ellenségét aldbecsiilve, nem varva meg a német, cseh és sziléziai segédcsapatokat,
augusztus 29-én Mohdacsnal Utkozetet vallalt és elbukott. Ezt a haborut vagy inkabb
vereséget hosszasan leirtdk Cuspianus, Sambucus kiilon kdnyvben és Jacobus Nazin-
gen.!*3 (Kovdcs Eszter forditdsa)®>*

Itt latszik Balbin személyes meggy6z6dése: a torokdk a magyarok ellenségei (nem a ke-
reszténységé), és a cseh hozzajarulas nekik nyujtott segitség. Késébb is mindig beszamolt
arrél, hogy a csehek milyen sok aldozatot hoztak a torokok elleni védekezésért. Leirta,
hogy nem minden cseh értett egyet azzal, hogy a torok terjeszkedést cseh tigynek kell
tekinteni, sajat allasfoglaldsa is inkabb erre hajlik:**

,Ebben az 1541. évben a morvak és masok is segitséget kiildtek Magyarorszagnak, ha
a torokok megtamadtak Sket: hat kivaldan vélogatott gyalogosezredet Vaclav Pétipes-
ky vezetése alatt; két nehézfegyverzetli lovasezredet Zdislav Berka kiralyi féparancsnok
vezetése alatt; hogy a pénzrél ne is beszéljiink, amit a kirdlyok Magyarorszag megsegi-
tésére koltottek. Errél dltaldban elmondhato, hogy ami pénzt I. Ferdinand, sét Ulaszlo
idejétdl a mi korunkig a csehek Magyarorszagért, az eréditmények megérzésére, a ha-
boru koltségeire gyUjtottek és adtak, abbdl mar egy kiralysagot is meg lehetett volna
venni [...] Es még hany ezer cseh halt meg Magyarorszagon a betegségek, a mostoha
kortilmények és féleg a torokok fegyverei altal! Ugyanezt allitja [...] Daniel Veleslavin:
»Sokan, igen mdvelt férfiak is manapsag kétségbe vonjik, hogy egész Magyarorszag
ér-e annyit, mint amennyit eddig Csehorszag a torokok elleni védekezésre koltott.«"2%¢
(Kovdcs Eszter forditdsa)

249 Aeneas Sylvius Piccolomini, Matthias Miechovius/Maciej Miechowita, Johannes Cochlaeus, Joannes Dubra-
vius/Jan Skéla z Doubravky a Hradisté, Vaclav Hajek z Libocan.

950 Balbin: Epitome... i. m. 504-505.

21 Uo. 510.

92 Uo. 578.

953 Uo. 578-579.

93¢ Orék Mohdcs. .. i. m. 492.

955 Balbin: Epitome... i. m. 590.

956 Uo. 589-590. Lasd még: Szorényi Laszlo: Balbinus és a magyarok. In Berkes Tamés szerk.: Bohemia et Hungaria.
Tanulmdnyok a cseh-magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. Budapest, 1998. 20.
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Balbin széljegyzetben azt éllitotta, hogy ez a mondat Daniel Adam z Veleslavina II. Piusz
egyik mlvéhez irott el6szavaban taldlhatd. A szultdnnak sz616 fiktiv levél cseh kiadasanak
bevezetdjében Veleslavin éppen az egylittérzés hangjan szolt Magyarorszag szenvedései-
r61.27 Balbin itt Il. Piusz torténeti mivére gondolt: Kronyky Dwé O zaloZenij Zemé CZeské
[Két kronika Csehorszag alapitasarol].?*® Pontatlanul idézte Daniel Veleslavin bevezet6jét,
és a szovegkdrnyezetébdl kiragadva mas jelentéssel ruhdzta fel. Az eredeti idézet igy
hangzik:

+~Ahogy nemrégiben is bolcs és hazaszereté emberek arrél kezdtek vitatkozni, és a mai
napig kétségeik vannak, hogy ér-e az egész Magyar Kirdlysdg annyit, amennyi pénzt
védelmére a csehek kiadtak. De ebbdl az okbdl még inkdbb kell nézniink az egész ke-
resztény vildg védelmét (amelynek Magyarorszag erds fala, amely visszatartja a vériin-
ket szomjazé torokoket, hogy kardjukkal ne térjenek be hozzank, ahogy az egykor gyo-
nyor( Gordgorszagba, ezt az orszagot ne romboljak le, és ne legyen itt szallasuk vagy
inkdbb kutyadluk), mint a karokat, amelyek alatt oly sok éve sorvadunk. Mert még min-
dig konnyebb a pénzt kifizetni, mint magunkra szabaditani a kegyetlen ellenséget,
amely elveszi a pénziinket, mas vagyonunkat, életiinket, és azt, ami szdmunkra legked-
vesebb!"?%° (Kovdcs Eszter forditdsa)

A bevezetd egyéb részeiben is Veleslavin inkdbb biiszkeséggel szélt arrdl, hogy a régi cse-
hek mennyi dldozatot hoztak masokért. Amikor az Epitome megjelent (1677), a torokok
nem fenyegették kdzvetlen Csehorszagot, és a vasvari békét a csehek masként értelmez-
ték, mint a magyarok. Szamukra ez nagy eredmény volt, hiszen sikerilt tavol tartani a t6-
rokoket Csehorszagtdl. Balbinnal a torokok elleni harc segitségnyujtds Magyarorszagnak,
és nem onvédelem, mint a kordbbi szerzé6knél (Budovec, Dvorsky, Tadeds Hajek stb.), vagy
Pesina kordbbi mivében, az Ucalegon Germaniaeben, amely Balbin forrasai kozott is sze-
repel. Balbin az egyes évek eseményei kozott felsorolta a torok front csatdit, ostromait
és el6szeretettel emelte ki a csehek szerepét a torokok elleni védekezésben. Minden csa-
tanak vagy ostromnak Osszegy(jtotte a cseh vonatkozasait, példaul Szigetvéar ostroma
kapcsan felsorolta a Zrinyi csalad cseh tagjait.*®® A Habsburgokat igy mutatta be, mint a
katolikus hit védelmezéit a pogany torokokkel és a protestansokkal szemben. Ugyanugy
a defensor fidei cimmel illette 6ket, mint munkaja elején Szent Vencelt, Csehorszag védé-
szentjét.

Bohuslav Balbin sokat hangoztatta a tudomanyos torténetiras fontossagat, ugyanakkor,
mint a fenti Veleslavin-idézetnél is lattuk, a gyakorlatban sajat elképzelései gyakran fonto-
sabbnak bizonyultak. Elsédleges célja Csehorszag nagysaganak, és a katolikus hit itteni
6si hagyomanyainak bizonyitdsa volt, de a vildgpolitikai eseményeket nem megfelel6en
értelmezte, és legtobbszor a cseh torténelmet is elfogultan, féligazsagokban mutatta be.
Eletmiive mégis megkeriilhetetlen, a maga koraban véleményformalé volt, és sok eset-
ben (pl. életrajzok) adatai a mai napig is hasznalhatok.

7 Pius, Il.: List poselacy... i.m. A.a.

958 Knihopis 13885.

%% Pius, Il.: Kronyky dwé... i.m. 1 a-b (Daniel Adam z Veleslavina bevezetéje).
20 Balbin: Epitome... i. m. 600.
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Jan Tomas Pesina és a Mars Moravicus

1677-ben a Balbin Epitoméjével egy id6ben jelent meg Tomas Pesina hadtorténeti munka-
ja, @ Mars Moravicus.*®' Ez volt élete legjelentésebb m(ive, amelyhez mar didkkora 6ta
gy(jtott forrdsokat. Munkajat kétkotetesre tervezte, az elsében a kezdetektdl, tehdt a mor-
vak mondai eredetét6l 1526-ig dolgozta fel Morvaorszag hadtorténetét, a masodikban
1526-t6l a sajat kordig. Nyomtatdsban csak az elsé kotet jelent meg, a masodik kéziratban
maradt. Ebben a kdnyvben masként itélte meg a haborukat, mint kordbbi mdveiben.
A cimlapon egy allegorikus jelenet lathatd, a haborut és a halalt megszemélyesité figura
rongalja Morvaorszag cimerét. A kép tetején egy angyalt latunk, kezében felirattal: ,Nulla
salus bello"?? A teljes cim is szemléletvaltasra utal: Mars Moravicus sive bella horrida
et cruenta, seditiones, tumultus, praelia, turbae et ex iis enatae crebrae et funestae rerum mu-
tationes, dirae calamitates, incendia, clades, agrorum depopulationes, urbium vastitates,
aedium sacrarum et prophanarum ruinae, arcium et oppidorum eversiones, pagorum cineres,
populorum excidia et alia id genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit. Mig az Ucalegon-
ban dicsé haborukrdl irt, itt a hdborus pusztitasokra, szenvedésekre helyezte a hangsulyt.
Sokkal tobbre értékelte a békét a gybztes haborundl. Ez lehet az id6s6d6 Pesina életbdl-
csességének és tapasztalatainak kovetkezménye, de a legvaldszintibb ok, hogy itt teljesen
masfajta haborukrol van szé. A Mars Moravicusban leirt hdborukat keresztények vivtak
egymas ellen, anyagi javakért és hatalomért, mig az Ucalegonban a pogényok elleni 6ssze-
fogasra buzditott, egy olyan haboruban, amelynek célja a keresztény hit védelme.

Simon Partlic Flagellum Dei cimi mivében szintén foglalkozott a haboru jogossaganak
kérdésével. O is azt gondolta, hogy a haborut, ha csak lehet, el kell keriilni, mert sok baj és
szenvedés szarmazik beldle. Ugyanakkor hatarozottan allast foglalt az 6nvédelemhez valé
jog mellett,®s* irt az Istentél rendelt haborukrél, amelyekre 6szovetségi példakat hozott,**
és arrdl is, hogy ha a csaszar akadalyozza alattvaloi vallasgyakorlasat, akkor (de csak akkor)
joguk van fegyvert fogni ellene (ldsd 1618-as pragai felkelés).s> Ez a szemléletmdd jellem-
zi Pesinat is, a haborut, ha lehetséges el kell keriilni, de vannak olyan térténelmi helyzetek
(pl. torok héditas), amikor vallalni kell.

A Mars Moravicus bévelkedik magyar vonatkozasokban, szinte minden oldalon taldlunk
utalast magyarorszagi eseményekre. Pesinat Magyarorszag torténete elsésorban Morva-
orszagéhoz kapcsolva érdekelte, nem 6nmagaért, viszont hogy torténetei hattere ért-
hetévé véljon, beszamolt olyan magyarorszagi eseményekrdl is, amelyek kdzvetlen nem
kotheték Morvaorszdghoz. Magyarorszag torténetének megirdsahoz forrasul (a cseh
torténetirdsban megszokott médon) Thurdczy Janos és Antonio Bonfini krénikait hasz-
nalta.?®s

91 Pesina z Cechorodu, Jan Tomas: Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta, seditiones, tumultus, praelia, tur-

bae... quae Moravia hactenus passa fuit... Pragae, 1677.

92 Ugyanez volt Partlic jelmondata is Flagellum Dei... cimi muvében, lasd Partlic: Flagellum Dei... i.m.6.
%3 Partlicius: Flagellum Dei... i.m. 4-5.
24 Uo. 24.

%3 Uo. 65.,69-70.
96 Pedina magyar kapcsolatairdl lasd Kovacs Eszter: Jan Tomas Pesina z Cechorodu és Magyarorszag. In Lénar
Andor - L6érinczné Bencze Edit szerk.: Politika, egyhdz, mindennapok. Budapest, 2010. 18-33.
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A Pesina szamara oly fontos torok tematika a huszita haboruk kapcsan kerilt elé elészor.
A huszita haboruk alatt mar Szerbidban portyaztak a torokok, és Magyarorszagot is fenye-
gették. Zsigmond kénytelen volt elleniik is harcolni, és PeSina bliszkén irt arrol, hogy
haboruiban cseh és morva vezérek is részt vettek (csehek: Johannes Giskra de Brandeys,
Petrus Komarowsky, morvék: Johannes Telephus de Rziczan, Johannes Tettaur).”®” A ké-
s6bbiekben is mindig felsorolta a torokok ellen harcold cseh és morva hadvezérek nevét.
Itt latszik a kiilonbség a kétfajta haboru kozott. A hatalomért és anyagi javakért vivott ha-
boru soha nem lehet el6remutaté és dicséséges, de a vallas és az artatlanok védelmében
a poganyok elleni harcok ez aldl kivételt jelentenek.

Az Albert kiraly halala utan kialakult helyzetben Balbinhoz hasonléan 6 is V. Laszl6 trén-
igényét tartotta egyediil jogosnak.’®® Nagyra becsiilte Jan Jiskrat (Giskra), amiért hésiesen
harcolt a torvényes kirdlyért, V. LaszI6ért,*%° ugyanakkor nem tagadta meg az elismerést
Jiskra ellenfeleitél sem. Oszinte csodalattal irt Hunyadi Janosnak a térékok felett aratott
gy6zelmeir6l.?7° Beszdmolt Jiskra és Hunyadi harcairdl,®”" ugyanakkor fontosnak tartotta
kiemelni, hogy Hunyadi térokellenes harcait a csehek mindig tdmogattak. 1454-ben pél-
daul segitségként 6000 gyalogost és 1200 lovast kiildtek seregébe.®’? A varnai csata Pesi-
na szerint j6l mutatja, hogy milyen bajba sodorhatja orszagat egy meggondolatlan feje-
delem. A tragédia I. Ulaszl6 bline miatt kovetkezett be, mert a kirdly tdbbre becsiilte a
bizonytalan haborus dicséséget, mint a biztos békét.*’* Nandorfehérvar ostromat szines
képekkel, részletesen mesélte el, nem felejtette el megjegyezni, hogy sok cseh katona is
védte a varat.”7* A zaszlot élete aran is megvédo cseh hésrél Pesina nem tett emlitést.®”>

Bonfini alapjan ismertette Hunyadi Janos és Laszl6 halalanak torténetét, illetve Matyas
Pragaba keriilését. Innentél kezdve Pogyebrad Gyorgy lett az elbeszélés kdzponti alakja.
Pesina rendkiviil jé uralkoddként és kivételes emberként mutatta be az utolsé nemzeti
cseh kirdlyt. Matyas neki kdszonhette, hogy kiszabadult a fogsagbdl, és kirdly lett. Irdnta
valo jésagat bizonyitja, hogy a lanyat is hozzaadta feleségiil.®”¢ Hogy megdrizze a térség
nyugalmat, kibékitette Matyast lll. Frigyessel.®”” Pesina nemcsak jo kirdlynak, hanem jo
kereszténynek is tartotta. Oldalakon keresztul sorolta érveit, amelyekkel bizonyitani pré-
balta, hogy nem volt eretnek. Amikor a papa kikdzositette, a morva varosok levelet irtak
a papanak az érdekében. Ebbdl a levélbdl kideriil, hogy Gyorgy kirdly békét és jolétet te-
remtett az orszagban, nem fordult szembe az Egyhazzal, s6t harcolt az eretnekek ellen.?”®

%7 Jan Jiskra z Brandysa, Petr Komarovsky, Jan z Ri¢an, Jan Tettour z Tettova, Pe$ina: Mars Moravicus... i. m.
609-610. Pesina mindig éles kiilonbséget tett csehek és morvak kozt.

98 \/. Laszlo igen kedvelt alakja volt a 17. szazadi cseh irodalomnak. Bohuslav Balbin egyenesen a cseh szentek
kozé helyezte. V6. Balbin, Bohuslav: Miscellanea historica regni Bohemiae decadis I. liber IV. hagiographicus Bo-
hemia Sancta... Typis Georgii Czernoch, Pragae, 1682, II. 86-89.

92 Pesina: Mars Moravicus... i. m. 622.
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272 Jo. 671.

973 Uo. 629-632.

974 Uo. 675-678.

975 Lasd,Az Oszman Birodalom a 16-17. szdzadi cseh torténetirdsban — Daniel Adam z Veleslavina” fejezetet.

976 Uo. 687-689.; 718-723.

977 Uo.702-704.; 711-712.

978 Uo. 755-759.
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A tobbi valasztéfejedelem is kozbenjart érte.”® Pesina a kirdly haldla leirdsanal is hangsu-
lyozta, hogy kiengesztel6dott az Egyhézzal, és szentségekkel ellatva tdvozott.?®° Gyorgy
kiraly bolcsességét bizonyitja Pesina szemében azis, hogy komolyan vette a torokveszélyt,
és a magyar kiraly segitségkérésére a keresztény uralkodok kozil elséként valaszolt. A har-
cokhoz 2000 gyalogost és 600 lovast kiildott Matyasnak.®8!

Matyas és Gyorgy kirdly hdboruja kapcsan egyértelmlen Gyorgy kirdly mellett foglalt al-
last. Gyorgy hésiesen védte orszagat, ugy, hogy erényeit ellenségei is elismerték, mig
Matyas halatlanul tdmadt jétevjére. A hdborut miatta nem lehetett befejezni, mert allan-
déan megszegte a fegyversziinetet.?

Pogyebrad Gyorgy haldla utan tébb figyelmet szentelt a magyarorszagi eseményeknek.
Elsésorban a torok front csatai érdekelték. Részletesen leirta a hadieseményeket, és Ujra
feltette a kérdést, amit mar az Ucalegonban is megfogalmazott: Mi értelme annak, hogy a
keresztények egymas ellen harcolnak, mikdzben ilyen veszélyes ellenség fenyegeti 6ket?
Miért nem az 6sszefogdst valasztjak? Pesina szerint a keresztények egymas ellen viselt ha-
borui miatt haragudott meg Isten, és blineikért biintette 6ket a torokokkel 222

A sok negativum ellenére elismerte Matyds érdemeit is. Dicsérte mUveltségét, reneszansz
udvarat, kdnyvtarat,®®* a torokok elleni hadivallalkozasait.?®® Bliszkén irt a fekete seregrél,
amelynek soraiban szdmos cseh és morva katona harcolt, de anndl nagyobb fajdalommal
szamolt be a hires hadsereg ziilléséré.28¢

A Jagello-kor problémai kozill elsésorban a torokveszélyre koncentrdlt, folyamatosan
hangsulyozva, hogy milyen sok cseh és morva katona harcolt a torokok ellen.®®” A mohdcsi
tragédidra azért keriilhetett sor, mert a Jagellok elhibazott politikdja miatt a torok tama-
das felkésziiletlen(il érte az orszagot, altaldnos volt a fejetlenség. Il. Lajos jéindulatu volt
ugyan, de fiatal, tapasztalatlan és rossz tanacsadoékra hallgatott. A mohdcsi csata Morva-
orszagra nézve is tragikus kdvetkezményekkel jart, szamtalan cseh és morva katona lelte
haldlat a csatatéren, de a legnagyobb tragédia, hogy megjelentek a pogany térokok a ke-
resztény Eurdpaban.®®® Innentdl kezdve a térség minden orszagara veszélyt jelentenek.
Mindez jogos biintetés a keresztények blineiért. Ezt a konyvét is imadsaggal zarta, kérte
Istent, konyoriiljon meg népén, szlintesse meg a biintetéseket (térokok, haboru).*8?

7% Uo. 767-770.
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88 |Jo. 938-956. A csata leirasat magyar nyelven Szebelédi Zsolt forditasaban lasd Orék Mohdcs... i.m. 485-491.
989 Pesina: Mars Moravicus... i.m. 958.
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POZITIV TOROKKEP

A torténelmi helyzetet figyelembe véve nem meglepd, hogy kifejezetten a torokoket di-
csérd cseh kiadvanyt ebbdl az id6bdl nem ismeriink, ugyanakkor még a legnagyobb ta-
madoik is elismerték, hogy vannak bizonyos erényeik, amelyek példaként szolgalhatnak
a keresztény emberek szamara.

A nyugati irodalomban is jelen van egyfajta pozitiv torokkép,®*® amely hatassal volt a cseh
irodalomra. Il. Piusz elismeréssel szélt az imadséag, a bojt és az alamizsna gyakorlasardl,
de tagadta, hogy ez csak a torok vallast jellemezné.®®' Luther elitélte a muszlim vallast,
a Korant is megvetésre mélté kdnyvnek mondta, de példaként allitotta a keresztények elé
a torokok ragaszkodasat szent kdonyviikhoz. Dicsérte az imaban valo buzgésagukat, zaran-
doklataikat, az idések tiszteletét és mértékletes életliket.**? Ugyanakkor azt is kiemelte,
hogy az erényes élet nem jelenti vallasuk igaz voltat.*?* Mashol felsorolta erkolcsi el6ira-
saiknak keresztény szempontbdl kifogdsolhaté részeit is, mint példaul a poligdmiat.®**

Bartoloméj Dvorsky el6szavaban azt dllitotta, hogy az iszldam olyannyira vonzé vallas, hogy
fel kell késziteni az embereket, hogy kitartsanak a kereszténység mellett. Ezért dontott
ugy, hogy megirja ezt a kdnyvet.

+~Annyira kedvez nekik a szerencse, hogy sokan a keresztények koziil ugy vélik, hogy
az 6 tanitasuk és vallasuk jo, Isten el6tt kedves, hiszen 6k is egy Istent tisztelnek, ezért
ellenzik, hogy a torokok ellen harcoljunk, vagy vellk ellenkezziink!”®*> (Kovdcs Eszter
forditdsa)

Véclav Budovec is azt dllitotta, hogy kivilallonak és felliletes szemlélének vonzé lehet
az iszlam tanitdsa, és a torokok vallasossaga is elismerést valthat ki.

»...sokan hozzdjuk partolnak a vilagi és testi 6romokért, hitiiket elhagyva, 6k azt akar-
jak gondolni réluk, hogy jobban ismerik Istent, mint a zsiddk, jobban gondolkodnak
Jézus Urunkrol, mint a zsiddk, csendes és békés a vallasuk, gyakran imadkoznak, bojtol-
nek, alamizsnat adnak, késsel szurkaljak magukat, sokan, hazatérve a mekkai zarandok-
latbol, ahol Mohamedet eltemették, szemiiket kivajjak, vagy valami éles szerszammal
vakittatjdk meg magukat, hogy tobbé ne keressék a vilag hidbavaldsagait, és igy a
mennyben tokéletesebb johoz jussanak...”#%¢

990 Err6l bévebben ldsd Szuromi Kristof: Az ellenségkép drnyékdban: az oszmdnkép eurdpai aspektusai. PhD-disz-
szertacié, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskola: PPKE-BTK Toérténelemtudomanyi Doktori Iskola.
Eszmetorténeti Miihely. 2017; Szuromi: Vérebek... i. m.

Baldzs—Szuromi: Az eurdpai iszldmkép... i. m. 183.

992 Bze: Apokaliptikus idészemlélet... 2016.i. m. 166-167.

293 Uo. 165.

294 Uo. 167.

995 Kovdcs: Iszldmismeret... i.m. 75.

9% Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 129.
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»Mindezt [ti. imadsagot]®®’ olyan nagy aldzattal és olyan séhajtozasok kdzepette teszik,
hogy az egyszerl emberek ugy itélik meg, hogy ez a tulajdonsag nem is emberi, hanem
angyali buzgo6sag.?*®

+Mert aki a csalardsagok lényegével a lelke mélyén nincs tisztdban, csak felszinesen
szemléli, f6leg, ha a templomban latja 6ket, ahogy buzgoén kantaljak kolteményeiket,
mondhatja, hogy Isten népébdl valok.?*? (Kovdcs Eszter forditdsa)

A keresztény lovagot fenyegetd kisértések kozt is megjelenik az iszldmra valé attérés lehe-
tésége. Budovec az iszZldmnak a keresztény emberben elismerést kelté vonasait is hataro-
zottan elutasitotta, mint az ,6rdog kisértésének” eszkozét, ezeket baranybérhdz hasonli-
totta, amely elrejti a farkas valédi természetét.

Lowenklau krénikdjanak elészavaban Jan Kocin és Daniel Veleslavin a torokok gyézelmé-
nek egyik okat a torokok Osszetartasdban és mértékletes életvitelében latta.’®®® Maga
Lowenklau is elismeréen szélt roluk a,Discursus...” cim( kiegészitd fejezetben.'*!

Jifik Johannides a végitélet el6jelét, Gog és Magog népét latta a torokokben, mégis a ke-
resztények romld erkolcseit igy ostorozta: ,A torokok megel6znek benneteket mértékle-
tességben, jamborsagban."1°0?

A korszak nyugat-eurdpai protestans irodalmaban élénken élt az az elképzelés, miszerint
a torokok valldsi téren nagyobb tirelmet mutatnak, mint a katolikus uralkoddk.'°%
A nyomtatott cseh irodalomban ennek nincs nyoma. Ugyanakkor PeSina megjegyzésébdl,
miszerint a protestansok sem szamithatnak arra, hogy jobb helyzetiik lesz, mint eddig
volt, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a gondolat nagyon is élt a cseh kozvéleményben.
Tomas Rataj kiemeli, hogy 1526-ban V. Kéroly birodalmi rendeletben adott utasitast arra,
hogy hivjak fel a figyelmet a torokok kegyetlenségére, hogy visszaszoritsak a torokbarat
gondolatokat.’* Nem val6szin(i azonban, hogy erre Csehorszag miatt kertlt sor, sokkal
inkdbb a tavolabbi protetans német vidékeken terjed6 elképzelések ellen iranyult.

Toma$ Rataj kutatdsaibdl ismerlink néhdny esetet, amikor torokbardtsag miatt szile-
tett itélet. Az egyik egy Broz nev(i Kutna Hora-i mészaros esete, aki 1532-ben kijelentette,
hogy azt szeretné, ha a torokok uralkodnénak Csehorszagban. A masik ugyanitt tortént
1551-ben, amikor egy Jan Velky nevi polgart itéltek bortonre, mert dicsérte a torokoket,

997 Sajat betoldas. (K. E.)

998 Kovacs: Iszldmismeret... i.m. 137.

299 Uo. 140.

1000 | wenklau: Kronyka nowd... 2013.i. m. 334-335.

1901 | 4sd a,Joannes Lowenklau (Leunclavius)” fejezetet.

1902 Johannides: Dwogj Spis v¢inény... i. m. 104.

1003 Csepregi: A torok a protestansokat partolja?... i. m. 24-35.
1004 Rataj: Ceské zemé... i. m. 230-231.
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és gydzelmet kivant nekik Magyarorszagon.'®® Egyet kell értenlink Tomds Ratajjal abban,
hogy ezek a megnyilvanuldsok nem annyira a toérokbaratsagnak, inkdbb a feljebbvalokkal,
nemesekkel, uralkodéval szembeni elégedetlenségnek jelei. Ugyanezt a jelenséget figyel-
te meg Oze Sandor a magyarorszagi forrasok tanulmanyozasa alapjan.

1995 Yo. 231.

1006 Gze Sandor: Apokaliptikus id6szemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn (1526-1566). Akadémiai doktori
értekezés. Budapest, 2011. 169-170. http://real-d.mtak.hu/503/45/dc_220_11_doktori_mu.pdf.
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ZARSZO0

A torok tematika végigkisérte a 16-17. szézad cseh irodalmat, és bar kilonféle elképzelé-
sek éltek a torok hoditas okaival és a torokok torténelmi szerepével kapcsolatban, a Cseh-
orszagban kiadott mivek nagyrészt egyetértettek abban, hogy a t6rokok ellen minden
lehetséges eszkdzzel harcolni kell. A szerzék tobbsége felismerte, hogy a tordk harcok tét-
je nem csupdan az uralkodé személye, vagy a fizetendé ado, gyézelmiik esetén minden
meg fog valtozni. Ez magyarazza a szenvedélyes kirohandsokat, az apokalipitikus hasonla-
tokat, az ellenség démonizaldsat. Figyelmeztették olvasdikat a torokok erészakos terjesz-
kedésére, katonai erejére, a harcokban és a békés lakossaggal szemben mutatott kegyet-
lenséglikre, de f6leg arra, hogy a frontvonal egyre kézeledik Csehorszaghoz, a torokok
elleni harc tehat Csehorszag védelme miatt fontos. A fegyveres harc mellett lelki harcra is
késziiltek. Ahogy a keresztény hitvitdk segitették a felekezetek tanitasanak formalodasat,
az iszldammal valo képzelt polémiak (hiszen nem vartak vélaszt) is hozzajarultak ahhoz,
hogy a keresztény hitelvek jobb megértés utjan megszilarduljanak az olvaséban.

Magyarorszagon és Csehorszagban is mindenki feltette a kérdést. Miért torténik mindez?
Ki a felels ezért? Mint lattuk, nem csak a kérdések, a vélaszok is ugyanazok voltak. A be-
vezetdben véazolt hdrom lehetéség (1. Isten biintetése, 2. a végitélet elbjele, 3. rossz politi-
kai és katonai dontések kovetkezménye) mindegyike jelen van a cseh kulturtérténetben
is. A lehetséges okok koziil egy mindenkinél megjelent, ez pedig a blindkért vald biintetés
gondolata. Ezért egyetértettek abban, hogy hitbeli és erkdlcsi megujulas nélkil lehetetlen
a katonai gy6zelem. Az iszZldmmal esetlegesen kapcsolatba keriilé keresztények attérésé-
nek megakadalyozasat, keresztény hitlik és erkolcsi rendjiik romlatlan megérzéséhez valéd
megeldz6 segitségnyujtast tartottak legfontosabb feladatuknak.
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SUMMARY

In the 16™"-17' centuries the Ottoman expansion was the most significant foreign politi-
cal problem of Central-Europe, especially Hungary, and its interpretation became one
of the most difficult questions in Hungary and the Czech lands (which was safe from the
Ottoman danger) as well. All intellectuals were looking for an answer to the question:
If the Christian faith is the true religion, why does God allow the Ottoman conquest, and
the subsequent misery of the Christians? The theologies and the philosophers of this era
gave different answers. Katalin Péter and Sandor Oze found three ways of contemporary
interpretations, based on the Early Modern Hungarian song tradition and the printed pro-
saic literature, respectively: 1. theory of crime and punishment (Biblical parallels); 2. Apo-
calyptical interpretation; 3. humanists’ explanation that the Ottoman expansion is a for-
eign political and not a theological-philosophical problem. All three theories can be found
in the Czech literature as well.

The first part of this monograph is about the first theory, which argues that the Ottoman
expansion is a justified punishment for the sins of the European Christian nations.
The most important author representing this theory is the Utraquist priest Bartoloméj
Dvorsky. After the fall of Buda, he (like his contemporaries) calculated with the conquest
of the Czech lands by the Turks in the near future. He was concerned for the military and
cultural conquest as well, so he thought that a number of Czech people will support the
Turks and convert to their religion due to fear or hope of carrier, better social position or
fortune. That's why he feltimportant to attract attention to the danger of the cultural-reli-
gious conquest of the Ottomans. He encouraged the Czech Christians to defend their faith
in the battlefields and in the pulpits of the schools and churches as well. In his book, Proti
Alchoranu Totiz Zakonu Tureckemu a Saracenskému. .. [Against the Quran, which is the law
of the Turks and Arabs...], published in 1542, he polemized with the Islam religion, and
explained the most important dogmas of the Christian faith which are different from
the Islam (the Original sin, Trinity, Christological dogmas, Salvation, Eucharist and so on)
on the basis of the Bible and Church tradition. Finally he raised the question: If the Chris-
tian is the true faith, why can the Ottomans win, why does God help them against the
Christians? Dvorsky has the same answer, like other theologies and philosophies of this
era: The Turks are the punishment for the sins of Christian Europe. In the Old Testament
several events can be found when God punished the Jews with the conquest of other
nations (Assyria, Babylon and so on), but God forgave them when they repented their sins.
The condition of the victory over the Turks is penitence and moral renewal.

Jan Miroticky, the translator of a book by Barthul Georgievi¢ had the same opinion.
He wrote in the prologue of his book O Zacdtku Panowdnj Tureckého... [About the begin-
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ning of the Turks’ expansion] that it is very important to confirm in the common people
that the Turks are a dangerous enemy and are day to day closer to Moravia. That is why he
translated a book of Barthul Georgievic¢ to “Moravian” language. In this prologue he ar-
gued that everybody had to put their personal ambitions aside and take part in the de-
fense of the country, and financially support the war against the Turks. This dangerous
situation is due to the sins of the Christians, but it can be removed by penitence and pray.

The second partis about the apocalyptical interpretations. This appears in the Obaudwauch
Antykrystiw, konstantynopolitanského a rzjmského... [About the double Antichrist, the
Constantinoplean and the Roman] (Nuremberg, 1565) by an unknown author, and in
the Antialkordn (Prague, 1614) by Vaclav Budovec z Budova. In this theory the rise of the
Ottoman Empire means the approaching of the Last Judgment, the Second Coming (Pa-
riousia) of Jesus, before which the Antichrist will reign for two thousand years. His reign
will end with the victory of the people of Christ (the Christians, who kept their faith) over
the people of the Antichrist (heretics, pagans, Turks and so on) at Armageddon.

All the above mentioned theological interpretations generally include polemy with the
Islam as well. Their authors wanted to show that Christian faith is the true way to God, and
the victories of the Ottomans are not evidence of the truth of their religion and morals.
These works were written for Christians who were in contact with Muslims (soldiers, mer-
chants, diplomats and so on) and wanted to help them to keep their faith and pure Chris-
tian morality, and to prevent their conversion. Their authors used the same sources,
so their arguments are very similar. First of all, they wanted to declare that the Islam is not
a type of Christian faith. It was not evident in this era. All the religious polemics wanted to
show that the Muslims refuse the fundamental dogmas of the Christian faith, so the good-
ness of Jesus, the dogmas about the Trinity, and the salvation. Another collective argu-
ment was the difference between the Holy Bible and the Quran. Vaclav Budovec is the
only one who tries to confirm that only the Bible is inspired by God, for the others this is
evidence. The different morals was another common argument, it criticized the marriage
customs (polygamy, divorce), the prohibition of alcohol and the Muslim images about the
Heaven.

Based on the Hussite traditions and the influence of the Western-European Reformation,
in the 16™-century Czech literature there are three main apocalyptical ideas about the
Ottoman Empire: the Antichrist, the last Empire of Daniel prophet, and the people of Gog
and Magog.

In the Czech theological literature the issue of the incarnation of the Antichrist is present
from the 14™ century (see Jan Mili¢ z Kroméfize). According to Jan Hus, essentially every-
thing can be Antichrist which is opposite with Christ and the Gospels, but in the other
side, once in the future, it will really incarnate. The author of the work Obaudwauch
Antykrystiw... attempts, based on Hussite and the Western Reformation traditions, to
confirm the doctrine of the double Antichrist, which means that the Antichrist has two
incarnations: the Roman pope and Mohamed. The name “Mohamed” in this text some-
times really means the Muslim prophet, sometimes it is a picture for the Islam religion or
for the Ottoman Empire.
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The apocalyptical prophecies about the Turks based on Daniel’s vision about the four
kingdom (Daniel 7) were less significant in the Czech Turcica-literature. This vision of Da-
niel prophet is mentioned in the last chapter of the essay Obaudwauch Antykrystiw...
- which is about the fall of the Antichrist -, and it is interpreted according to the tradition
of the Reformed theologians of Wittenberg. The ten horn of the fourth beast means ten
Roman (= European) kingdom, from this ten three will be under the reign of the Antichrist,
but God will reprieve those who reserve their faith, send his Son once more, destroy the
empires, and establish the last and eternal kingdom. A book published abroad, the Meta-
morphoses mundi... by Simon Partlic z Spicberka (Leiden, 1626), contains apocalyptical
elements based on the traditional interpretation of Daniel 7, namely that the fourth em-
pire is the Roman, and its successor is the German. According to Partlic’s theory the victo-
ry of the Ottomans was not probable, because there are no prophecies about a new em-
pire instead of the Roman, so the Ottoman Empire will not overcome the German.

The legend about Gog and Magog can be found in the ancient apocalyptical literature
of all the European nations. The “pre-Hussite” theologians of the 14™" century (during the
reign of Charles IV) and the Hussites identified the people of Gog and Magog as a symbol
of moral weaknesses in the Church, and not as concrete nations. The legend of Gog and
Magog was a fundamental element of a polemic essay about the Islam, the Antialkoran
by the nobleman Vaclav Budovec z Budova from the Unity of the Brethren. In this book the
people of Gog and Magog was not a symbol, they were indentified with real nations, es-
pecially with the Ottomans, and with their allied eastern nations. According to Budovec
they had an apocalyptical role, their rise calls attention to the close end of the world, and
the second coming of Jesus in the near future. The people of Gog and Magog (= Otto-
mans) had attacked people of God, so all the Christians had to prepare for the last fight,
which will be double: armed with a gun and spiritual. Simon Partlic ze Spicberka also de-
clared in his Tractatus Cometographicus. O dwau nowych hwézddch aneb kometdch, které se
spatfowali na koncy roku 1618 [About the two new stars or comets which were seen at the
end of the year 1618] that the Ottomans were the people of Gog and Magog, the people
of the faithless in the apocalyptical future, and the incarnated Antichrist.

In the 16-17™ centuries prophecies and predictions about the Ottomans were popular in
the Czech lands (as well). Astrology was acceptable in this era, people felt no contradiction
between astrology and the Christian faith. A number of Christians (Catholics and Protes-
tants alike) believed that the time of the Last Judgment will be seen from the signs of the
sky (Matthew 24, Luke 21). The Catholic/Utraquist Tadeas Héajek z Hajku, as well as the
Protestant Simon Partlic z Spicberka, tried to find out the future of their country, Church
and whole Europe from the position of the stars. The most known work of Tadeds Hajek z
Hajku about the Turks is the Wayklad proroctwij tureckého [Interpretation of the Turkish
prophecy]. There is a prophecy in it about the Turks: their end will happen because of the
internal problems of the Ottoman Empire, and not the persistent fight of the European
nations against them, not a charismatic leader or the Apocalypses will cause it. Simon
Partlic in his work Tractatus Cometographicus... (Hradec Kralové, 1619) wrote about the
two comets which were seen in 1619 over Europe. In his opinion, the first comet predicted
the war and the misery of it, while the second predicted the new king, Matthias Il, who will
be an ideal, fair-minded king and will make welfare for everyone in his Empire. The Apoca-
lypses according to him will happen in 1621 or 1624, but at the latest 1625. In this year

Summary 155 (;



Gog and Magog will fall down, the Jews will accept the Christian faith, everybody will
understand the Bible right, and God will be the only king of the world. Before it, for a short
time, a darker period will prevail, the “period of the last faithless’, which will be hard, but
the “saint remnants’, the Christians who keep their faith pure will survive it. The new Czech
king will create the “Golden Age’, will win over the Turks and over the “Roman Antichrist’,
the papacy. In another of his books, in the Metamorphoses mundi..., Partlic combined the
traditional Protestant apocalyptical interpretation of Daniel’s prophecy about the empires
(Daniel 7) with Saint John’s vision about the monster with seven head in the Book of Rev-
elation (13). The four empire means the four quarter of the world: the first, the Assyrian-
Babylonian was the eastern Empire, the second and the third, the Persian and the Mace-
donian Empires were the southern, and the Roman the western. The next empire of the
world will rise from the north. This empire will be created by the “lion of North”, an ideal
governor and king, with the help and bless of God. In the near future Hungary, Poland and
the Czech lands will be united, and from these countries a new, pure Protestant state will
emerge, which will overcome the papacy as well as the Ottomans. Prophecies of Mikulas
Drébik were very similar to Partlic’s ideas. In these predictions the four quarter of the world
had a special importance: The northern quarter was the only one with no despotic empire,
so the last empire will rise in the North. Partlic and Drabik believed that God will send a
hero, a “liberator”, who will overcome the Antichrist, which at this time meant both the
papacy and the Habsburg dynasty. Victory over the Ottomans will be not needed, be-
cause they will convert to the Christian faith, and support the fight against the Catholic
Habsburgs as well. Partlic supposed that this liberator will be Frederick V. of the Palatinate
(the late Czech king), and Drabik believed that he will be somebody from the Rakdczi
family. The Catholic Tadeds Hajek also attached hope to a liberator, but supposed that this
hero will be a member of the Habsburg dynasty.

In the third main group are those theories according to which the Ottoman expansion is
not a theological or philosophical but a military and political problem. The second poem
in the edition O nesstiastne bitwie a poraazce Vhruo... [About the unlucky battle and the
fall of Hungary] (Prague, 1526) about the battle of Mohacs stated that the reason of the
defeat were the wrong political decisions. Another edition about the fall of Buda in 1541,
the Nowiny nowee o Turku a o Budijnu... [News about the Turks and Buda] (Prague, 1542)
argued that the Ottoman alliance of John | (Szapolyai), and his civil war with Ferdinand |
of Habsburg caused the tragedy. Simon Partlic in his essay Flagellum Dei: Bi¢, aneb metla
BoZj... [Whip or God's scourge] accused the Czech political leaders of treason, because
their wrong policy and selfishness ruined their country and helped the Ottomans. In an-
other book of his (Mundus furiosus. Mutationis causarum perspicuitate, eversionis rerum pu-
bllicarum] varietate..., Rostock, 1622) he presented the rise of the Ottoman Empire and
tried to collect the reasons of their successes. According to him, these reasons were
the moral fall of Europe, the inaptitude of the kings to govern their countries, and that the
European nations did not want to concentrate their forces and underestimated the Otto-
man danger.

In 1663 Jan Tomas Pesina z Cechorodu published his book about the Ottoman danger,
Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria, Flamma Belli Turcici ardens, subsequent
to the succesfull wars of Miklds Zrinyi against the Ottomans, and the Ottoman incursion
to Moravia. In this book he intended to call attention to the war in Hungary against the
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Turks, and argued that if Hungary will fall, the Turks will occupy the Czech lands as well,
and in the near future they will conquer Austria, Italy, Poland, Germany, and finally the
whole of Europe. He supported this statement in the first part of his book with historical,
in the second part with political arguments. He gave four reasons why all the European
nations should concentrate their forces against the Turks and help Hungary. According to
him the first reason is the necessity: this is not only a help for Hungary, the war against the
Ottomans is necessary for their own safety. The second reason is justice: all the European
countries are in danger (not only Hungary), so all the countries have to take part in the
defense. The third reason is the usefulness: it is possible to take back those regions, cities,
fortresses which were earlier occupied by the Turks. The fourth reason is that now all con-
ditions are given for a successful war against the Ottoman Empire.

In the early Baroque comprehensive works of Czech histories the Ottoman wars had
a significant role. In 1541, Czech chronic and Catholic priest Vaclav Hajek z Libo¢an pub-
lished his Kronyka Czeskd [Czech Chronicle], in Czech. This year the Ottomans conquered
an area in the middle of Hungary, and when Hijek finished his work in October 17, Buda,
the capital was already occupied. The cunning of the Turks and the petty-minded sins
of the European leaders is a repeated element in his chronicle. He accused the Christian
military leaders and politics of selfishness, avarice, and carelessness, and the Hungarians
for incapacity of defending themselves and their own country. In spite of that, he stressed
the importance of the bravery of the Czechs in the fights. In 1590 Daniel Adam z Veleslavi-
na wrote a longer history, the Kalenddr Historicky... [Historical calendar] about the history
of Czech lands from the beginnings to his own time, which followed the calendar, and
presented the significant events at each day of the year. His main source was Hajek’s
chronicle, but he used the history of the Czech lands written by Aeneas Sylvius Piccolo-
mini (Pius Il), which was edited and published by Adam himself. He tried to present an
objective view about the Ottoman wars, his work is less predisposed in favour of the
Czechs, but readily stresses the role of the Czechs in the wars and their braveness.

In 1594 the best Czech-language monograph of that era about the Ottoman Empire and
the Turks was published in Prague: the chronicle of Johannes Lowenklau, the Kronika novd
o ndrodu tureckém (original: Neuwe Chronica tiirckischer Nation, von Tiircken selbs beschrie-
ben). The editor (who is supposed to have been Jan Kocin, the translator) enumerated the
reasons for the Ottoman victories and their invincibility: 1. discord between the Christian
European nations, 2. laziness of the leaders of the European nations and personal sins
of the Christians, 3. wrong and rash decisions, 4. carelessness to the law and justice: the
stronger rich exploited the weak and the poor, that is why God sent punishment to them.
Kocin accused with these sins all the Europeans collectively, the Germans and the Czechs
as well. Every European nation took part in the crimes for which the Ottoman expansion
is the punishment, so everybody has to take part in the wars as well. Léwenklau wanted to
present the history and culture of the Turks, but the Czech version, with their supplements
and appendixes resorted to propaganda against the Ottomans. In the translators’ inter-
pretation the history of the Ottomans show that they are a strong nation, which was al-
ways successful in the wars. When they occupied a region, they could settle there for a
long time. That means that they are very dangerous enemies, and the discord between
the Christian European nations and the civil wars (here Hungary is the example) always
gave them advantage. The military force of them should not be underestimated.
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The Latin history of the Czech lands by the Jesuit Bohuslav Balbin, the Epitome rerum bo-
hemicarum... was published in 1677 in Prague. In this book the Ottomans are the enemies
of Hungary, not Europe. The Czech lands are safe, they do not need protection; the Czechs
are supporting Hungary in these wars, which is a great and unnecessary sacrifice of them
for Hungary. In the same year another history was published, the Mars Moravicus... writ-
ten by Jan Tomas Pesina z Cechorodu: this paid more attention to the Hungarian-Otto-
man wars, and interpreted it as European-Ottoman wars. His main question is: Why the
Christians fight against each other, and do not want to concentrate their forces against
their most dangerous common enemies, the Ottomans? Pesina in this book repeated his
opinion that political crimes, wrong decisions and the personal sins of the Christians
brought the punishment of God, which is the Ottoman expansion.

The positive view of the Ottomans was present in the Czech literature as well as in the
Western European. In this historical situation naturally there were no editions which di-
rectly praised the Turks, but even their most ardent attackers admitted some of their vir-
tues, and sometimes showed them as model for the Christians. Bartolomé&j Dvorsky ar-
gued in his preface that Islam is a too attractive religion, and the reason why he wrote his
polemic essay is the need to prepare Christians how to keep their faith pure, if the Otto-
mans should occupy the Czech lands. The main critic of the Islam, Vaclav Budovec ad-
mitted the religiousness of the Ottomans. In the foreword of the chronicle of Léwenklau,
the translator Jan Kocin and the editor Daniel Adam z Veleslavina found the reason of the
Ottoman successes in their solidarity to each other and their temperance.

In the Czech polemic literature, as well as in other European traditions, legends lived
about the possibility of conversion of the Turks to the Christian faith. Mikulas Drabik be-
lieved that before the Apocalypses all the Turks will convert to the Christian faith. Jan
Amos Komensky (Comenius) published in his Lux in tenebris... Drabik’s prophecies about
it. Drabik wanted to write a handbook for missionaries who will convert the Turks, and
wanted to find somebody who translate the Bible into Turkish language. The second song
about the battle of Mohdcs is finished with a pray for the conversion of the Ottomans.
Usually all the polemics with the Quran and the Islam hoped their conversion. Bartoloméj
Dvorsky wrote, that all the Christians should pray for it. In 1604 Simon z Lomnicky z Bud¢e
translated and published the famous letter of Pius Il to Mehmed IV from Bibliander’s col-
lection. In the preface Simon z Lomnicky z Budée wrote that Christians are obliged to save
the Turks'soul, so to convert them, that is why Pius Il wrote this letter to the sultan, but he
never answered to it. (In reality Pius Il never sent it.) Lomnicky thought that this letter was
the evidence that the conversion of the Ottomans is just as hopeless as living together
with them in peace.

The Czech editions all supported the fight against the Ottomans. Only one, the unknown
author of the Lutheran edition, the Obaudwauch Antykrystaw... published in Nuremberg,
argued (based on Luther’s teaching) that the defense against them by military or diplo-
matic means is impossible. Based on the prophecies of Daniel prophet he believed that
the Turks will fall in the near future, but this war will be fought only by God, the “saints”
(pure, faithful Christians, who kept their faith) will be only passive instruments: they will
suffer during the reign of the Antichrist and be liberated by God. The armed intervention
or military service is against the plan of God. But this edition was published abroad, not
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in the Czech lands. Simon Partlic wrote about the just war in the defense of the true faith,
and gave some example from the Holy Bible: the wars of king David, Maccabees and so
on. Bartoloméj Dvorsky urged the common European-Christian military expedition
against them, and gave the Maccabees as a model from the Bible. Vaclav Budovec inter-
preted the Ottoman wars as a “prelude” of the final battle in Armageddon.

In the 16-17" centuries Hungary the polemic with the Quran as a literary genre was
present, but the Hungarian polemic literature was not in contact with the Czech, the com-
mon points are only because of the common - Western-European - sources. The polemic
with the Islam is very different to the classical Christian polemics. In the polemics between
Christian Churches there was a common point, the Holy Bible, and the polemic partners
were trying to persuade each other of their truth. In the polemics with the Islam there was
no common Holy Scripture, and the authors primarily want to prevent the conversion
of the Christians, and not to persuade the Ottomans. It is interesting to compare the books
of Bartoloméj Dvorsky and Vaclav Budovec with two Hungarian polemics: 1. Istvan Szanté
(Arator): Confutatio Alcorani (1611, manuscript); 2. Péter Pazmany: Az uj tudomanyok
hamissdgdnak tiz bizonysdga... Mahomet valldsa hamissdgdrul... [Ten evidence of the fal-
sity of the new philosophy... about the falsity of Mohamed’s religion] (appendix) (Graz,
1605). These four works are very similar, but only because of the common sources: Diony-
sius Carthusianus: Contra Alchoranum et sectam machometicam libri quinque... (Coloniae,
1533); Theodor Bibliander (Buchman): Machumetis Sarracenorum principis vita ac doctrina
omnis... (Basel, 1543; 1550). Their authors never read books of each other.

The Czech-language poetry of Hungary, too, had the above mentioned three answers for
the question of the Ottoman expansion: (1) Punishment from God (Stefan Pilarik, Juraj
Zé&bojnik); (2) a prelude of the Apocalypses (Jitik Johannides); (3) a very dangerous politi-
cal and military enemy of this world (Jitik Tranovsky). All of them are nearer to the Hungar-
ian than the Czech-Hussite traditions. They never quoted Czech authors, and they told
only about the military events in Hungary, they were praying for Hungary and so on. Their
authors usually had own experiences about the Ottoman conquest and forays. The fear
of the Turks, the sorrow about the ruin of the country is the main topic of these poems,
as well as in the Hungarian-language poetry.

The Ottoman issue appears all the time in the 16-17% century Czech literature. There were
different answers to the question of the reasons and the historical role of the Ottoman
Empire, but the common idea of all the authors was that the fight against the Ottomans
was necessary, and that it was an obligation of all the European nations. They knew that
the stake of the war was not only the person of the ruler or the amount of the tax: if the
Ottomans win, everything will be changed. This is the explanation to the ardent style of
these essays, to the apocalyptical parallels, and to the demonization of the enemy. Among
the reasons there is one present in all these works: the Ottoman conquest is God’s punish-
ment for the sins of the European Christian nations. This is the common point: with differ-
ent emphases, all the polemics contain it. Everybody agreed that without moral renewal it
is impossible to win. Almost all of them (expect Balbin, and the unkown author of the
Obaudwauch Antykrystaw) call attention to that this dangerous enemy is approaching to
the Czech lands, so the war against them does not only support Hungary, but it is a self-
defense as well.
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KEPMELLEKLET

Budovec z Budova, Vaclav: Anti-Alkoran... Praha, 1614 (Strahovsky klaster, knihovna, Praha
sign. BB VI 106.)

Budovec z Budova, Véclav: Circulus horologi lunaris et solaris... Hanoviae, 1616 (Orszagos
Széchényi Konyvtar 616.806)

1. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (cimlap)
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2. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (A keresztény lovag és ellenségei)
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4. kép. Véclav Budovec: Antialkordn (Imadkozé torokok)
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6. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (Napdra)
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8. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (Az Gdvtorténet ordja)
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10. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn
(Az O- és Ujszovetség harmdnidja)
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12. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (Az aposztata)
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13. kép. Vaclav Budovec: Circulus horologi (A szant6fold)

M  CIRCVL HOROLOG
o e Makzgpvar.. o SesiesEtnsen
 Omyis vifio Prophesarum,est illis infbar liserarums obfignatarum, =
: o 2.Cor.3.14. sieal e :
Habewt Iudii inlectione Vet Test.obductum velamen cord fio,qued per Chri-
Sumvollisur. sades il aimsab Y et
; Mo’y’fei e : l Bl I{tbphcyt‘alv:

Tudei, quibus verbum Dei pro lucerna cum Dauide , Pfal.z9.v.105. non
‘eft, fed ipforum Thalmud; in quo, pleno fabularum & tenebrarum, dum
lucem pertenebrasin tenebris quarunt, licetexternis lampadibus & faci~
bus fibiluceant : tamen ver¢ Ifaias deillis vaticinatus cft, ¢.59.v.10. Palpa-
mus velut cceci parietem , velut defe@ioculis, offendimus ipfo meridic
tanquam intempeftanode. S :

_DE 1V

14. kép. Vaclav Budovec: Circulus horologi (A Talmudot tanulmanyozé zsidok)

‘; 180 Kovacs Eszter | A magyarorszagi torékveszély értelmezései az egykoru cseh irodalomban...



‘

“HOROLO

4
L)

CIRCYVL

oo

£

CONTRA

7

Corona vite &
immottalitatis

fo
N

Nt

gt &eo
queum &

ronam, inciduntin mortis Zternz la

APOSTATA recufantes CHRIsTI il

0

R
2\
&

TR
R ERTTEAMA Y
.ﬁhﬂ.k./
ANy Y
VR

N

=R ‘\& &
- Stipendium peccar

o o

S

N

QS
R,

O

==z

ok

i mors

(Az aposztata)

Vaclav Budovec: Circulus horologi

15. kép.
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LYNARE T SODERD - -

TABELLA BREVIS EX.

TRACTA EX ALKORANO MAHOMETIL
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16. kép. Vaclav Budovec: Circulus horologi (Imadkozé torokok)
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17. kép. Vaclav Budovec: Circulus horologi (A baranybérbe buijt farkas)
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18. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (A baranyb&rbe bujt farkas)
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19. kép. Vaclav Budovec: Circulus horologi (A torténelem éraja)
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20. kép. Vaclav Budovec: Antialkordn (A barany és a baranybérbe bujt farkas)
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