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PROHASZKA LAJOS
VALLASBOLCSELETI GONDOLATAI
TANULMANYAI ES ESSZEI TUKREBEN

Szovegelemzés
MoLNAR MARTON

Orosz Gibor

emlékének ajanlom

Mieldtt a sziikebben vett témdmra ritérnék, par széban bemutatom, azt a méltatlanul
elfelejtett, nagy magyar gondolkoddt, akinek élettitja mar 5Snmagdban is reprezentélja
a kort és a politikai rendszereket, amelyekben élt.

ELETE

rohdszka Lajos 1897. mércius 2-4n sziiletett Brasséban, de mdr elemi iskoldit

Budapesten a Virban végezte. 1915-t4l gordg- latin- filozéfia szakra jir a buda-

pesti egyetemen. Meghatarozé tanaraiként emliti: Alexander Bernatot, Findczy Ernét
és Pauler Akost is.

1920-ban doktoralt, disszerticidja pilyadijban részesiilt. A filozéha és a pedagdgia
mellett elssorban a zene érdekelte, egész életében zongorizott és élete egyik utolsd
miive a zeneesztétika volt, ami csak toredékesen késziilhetett el. Kiilfoldi tanulmdnyait
Berlinben, a Collegium Hungaricumban, a freiburgi egyetemen, késébb Strassburgban
és Pdrizsban folytatta, de eljutott Anglidba is.

Meghatirozé szellemi kapcsolatot alakitott ki Berlinben Eduard Sprangerral,' aki-
vel sokaig levelezésben is 4llt. 1929-ben Pécsett 1930-ban Budapesten habilitalt peda-
g6giabdl és filozofidbol. 1935-t8l rendkiviili, 1937-t8l nyilvdnos rendes tandrrd nevezik
kia Pazmany Péter Tudoményegyetemen, ekkor még nincsen 40 éves sem. Tevékeny—
sége rendkiviil szertedgaz6é mind a pedagdgidban, mind a filozéfidban, de péld4ul tir-
selndke a Pszicholégiai Tarsasdgnak is. Az egyetemi palyafutdsa mellect két teriiletet

1 Eduard Spranger (1882-1963) német filozéfus, pedagégus és pszicholégus. A berlini és a lipcsei

egyetemen a filozofia és a pedagdgia oktatdja volt.
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emelnék ki: 1) kényvtirosként dolgozott az Orszigos Széchenyi, a Nemzeti Muze-
um, majd az Egyetemi Konyvtirban; 2) Szerkesztette az Athenaeum folydiratot 1931
és 1940 kozote, illetve tandcsaddja volt a kor egyik legrangosabb kényvkiadéjanak a
Franklin T4rsulatnak is.

Az élete nem volt litvanyos kiilsdségekben, igazi ,tudds alkat” volt, akit kicsit befelé
fordulé, csendes, zarkézott emberként jellemezhetnénk.

Prohaszka 1948—-49-re fokozatosan elszigetel3ddtt az egyetemen, a hazai szellem-
torténeti iskola képviseldi a tudomdnyos kozéletben marginalizalédtak. Az Gjeszten-
ddben mir be sem léphetett az egyetemre — félbe maradt kurzusait sem fejezhette be.

A Pidzmany Péter Tudomanyegyetemrdl 1949-ben kényszernyugdijaztik és ren-
delkezési dllomanyba helyezték. Ugyancsak 1949-ben akadémiai levelezd tagsigatdl
megfosztottik és tanicskozd taggd mindsitették vissza. A Tudomdnyos Mindsitd
Bizottsdg 1952-ben tudomanyos fokozatra méltatlannak nyilvdnitotta. Egyetemrdl
valé eltavolitisa utin sem rendezték nyugdijit, ezért magan nyelvérakat, zongoraéra-
kat adott.

Az 1950-es években a Magyar Orszdgos Levéltar iratainak céduldzisat végezte.
1949-t4l halaldig nagyon nehéz koriillmények kozott, elszigeteltségben és betegség-
ben élt. Nyugatrél Eduard Spranger és Brandenstein Béla gydgyszerek kiildésével
igyekezett segitségére lenni. 1951-ben agyvérzést kapott, késdbb sem jutott tanitdsi
lehetdséghez, nagy maginyban élt. 1963. junius 16-4n érte utol a haldl Budapesten,
66 éves volt.

PROHASZKA MUNKASSAGA

Prohaszka munkassiga hirom — egymassal szorosan 8sszefiiggd — nagy témakort Slel
fel: a pedagdgiat, a neveléstudomanyt és a neveléstorténetet, amit & kultiurpedagdgid-
nak nevezett; a kultarfilozéfia elméleti kérdéseit; és a modern kulttrvalsig problémdit.

Negyedikként hozzitehetjitk még a konyvtarcudomény teriiletén végzett munkds-
sagit is. Klasszikus- humanisztikus miiveltsége, nyelvtuddsa tdbb tudomanyteriileten
is sikeres munkdlkoddsra predesztinalta. Korai irdsai f8ként a német szellemtudoma-
nyos- szellemtdrténeti irdnyzat hatdsa alact dllcak, mély elméleti filozéhai megkozelités
jellemezte, de mir ekkor érezhetd egyetemes érdeklddése és kivald prézai stilusa. Irésai
elssorban az Athenaeumban és a Magyar Pedagdgiiban jelentek meg,
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A Minerva folydirat kdzolte A vdindor és a bujdosé® cim{i nemzetkarakeeroldgidjat,
1932-1936 kozdtt, ami késdbb konyv alakban is megjelent és orszdgosan ismerté tette
a nevét,

A mai élet erkilese’ ciml konyvét 1944/1945 el8bb a nyilasok koboztik el rogton
megjelenését kovetden, majd ugyanezt tették a kommunistak is.

Tanulmdnyomban nem a két legismertebb miivére hivatkozom, holott A mai élet
erkolcse cimi konyvében az utolsé fejezet részben a Valldsos megijuldsrdl szol. Ugy éreé-
kelem, hogy kordbban irt tanulmdanyai és esszéi bemutatdsa 4ltal felhivhatom az érdek-
18d8k figyelmét milyen fontosak ezek az életmiivén beliil.

A KOorRszAk

A korszakra jellemzd szellemi irdnyultsig szép megfogalmazdsit Hamvas Béldnal
olvashatjuk:

A harmincas évek kozepe felé Gj nemzedék jelentkezik s ennek arculata is 6j: a 1é-
nyeg keresése. Teljesen mindegy, hogy milyen parthoz, felekezethez, vilignézethez
tartozik. Mindegy, hogy a keresés milyen teriileten folyok, — mindeniitt a lényeget
keresik. Az el8bbi nemzedék is partdllas, viligszemléleti kiilonbség nélkiil mege-
gyeztek abban az egyben, ami tdrténeti feladatuk volt.

A harmincas évek generdcidja mar nem alapitgat, hanem elmélyiil, ir, alkot, —
nincs nyoma a lehetetlennek, a [ényeget keresi: a népben, a gazdasigban, a tudo-
ményban, a miivészetben. Az esszé lett a lényegkeresés j irodalmi miformaja. Az
esszé az elmélyiilés miifaja.

Most is folyik a lényegkeresés a legkiilonbozdbb teriileteken és senki sem eszmél
fel r4, hogy feltegye a kérdést: van egydltalin mds lényeg, mint a szellem? Ezért kell,
hogy a szellemi tdrekvés az 11 generaciéban izoldlédjék. A szellem korszerfitlen, —
agy ttinik. Eppen forditva igaz: az egyediil korszert a szellem, mindig is az volt.
A szellem az, — tekintet nélkiil arra, hogy van visszhangja, vagy nincs, terjed, vagy
sem, megértik, iildozik, félreértik, botrany timad beldle, mi a vilasz ra, hallgatds

2 ProHAszka, A vindor és a bujdosd.
3 PrRoHASZKA, A mai élet erkdlcse.
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vagy elismerés. Aki a szellembdl nem vesz részt, az nem érheti el azt, amit a torté-
nelem akar.”

Minekiink pedig '97-es nemzedékiink van, habédr ez a sz6 némileg pontatlan,
és miést fejez ki, tudniillik a nemzedék (tSbbségének) a sziiletési évét. A nemze-
dék: Baranszky Job Laszlé, Hamvas Béla, Kerényi Karoly, Prohdszka Lajos, Tamdsi
Aron, Szilasi Vilmos, Kévendi Dénes, Viérkonyi Ndndor. Majd sziiletési éviik sze-
rint: Gulyds Pal, Kodoldnyi Janos, Tolnay Kéroly, Haldsz Gibor, Németh Liszlo,
Szerb Antal, Illyés Gyula, Szabd Lajos, Jézsef Attila, Cs. Szabé Liszl6 végiil Tabor
Béla® — irja Mikléssy Endre.

ProHASzKA LAJOS VALLASBOLCSELETI GONDOLATAI

Tanulmanyomban hirom {rdsit mutatom be részletesen.

Az elsd tanulmdny a Vallds és kultira® cimt, amit 1928-ban irt Leopold Zigler filo-
z6h14jardl és a Minerva folyéirat kiildnnyomataként jelent meg.

Prohaszka a szellemtdrténeti irodalomhoz sorolja Zigler miivét. Az irdnyzat meg-
sziiletésénél felhivja a figyelmet Dilthey és Nietzsche munkdssdgara: ,Dilthey a szel-
lemtudoményi hermeneutika megteremtdje” mig Nietzsche a tragikus és poétikai meg-
latdsaival valik kovetenddvé. ,Kétségkiviil korunk sokat emlegetett kulturalis vélsaga
nagymértékben hozzdjirult, hogy a szellemtudomanyi mozgalom olyan széles ardnyo-
kat olthetett” — irja, tanulmanydnak bevezetésében.

Zigler fejlédésének elsd korszakat hirom tételben foglalja dssze: 1) Lét és tragikum,
2) A kulttra problémdja, 3) Racionalizmus és misztika. A mitosz jelentésvéltozdsairdl
értekezve kiemeli a valldsos kultira alapmotivumat Ziegler rendszerében.

A valls problémaja:

Amennyiben ma egyaltalin sz lehet Eurépéban a vallisos kozvéleménynek valami-

lyen 4ltalanosan kialakult meggyéz8désérdl, gy az bizonyara csak abban a negativ

4 Hawmvas, Szellemi térekvések a magyar irodalomban (1900-1935) 361.
5 Mikiéssy, Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél 51.
6 ProuAszxa, Torténet és kultira 21-96.
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megallapitisban meriil ki, hogy birmilyen vallds, a maga mai forméijaban t3bbé ki
nem elégitd, s hogy az a vallds, amelyre a jov6 kultdrajinak épiilnie kell, még nincs
itt. Az a szinte [4zas sévargds és keresés, amely a hdbort utdn a valldsos gondolko-
désban és a vallisos gondolkodds irdnydban Eurdpa-szerte megnyilvdnult, s onnan
az életnek és a tudomdnynak is Ggyszolvin minden tdrekvését dthatotta, javarész-
ben abbdl a belatdsbdl téplalkozik, hogy: igazi kulttra csak valldsos kulttra lehet s
ezért, ha nyugati kulttrdnkat meg akarjuk évni a végs$ 6sszeomldstdl, tgy benne
ismét szervessé kell vélnia annak a hatalomnak, amely az utolsé négy évszizad fo-
lyamdn egyre erdtlenebb és hivsdgosabb lett.”

A kisérletezésnek harom parallel teriiletét hatdrozza meg:

Az elsd akatolikus egyhdzon beliil torténik... S az a fellendiilés, amely a katolikus —
itt a szt valdban a maga 8seredeti jelentésében kell érteni — jové irdnyaban legutébb
féleg a latin Eurépaban mutatkozik, mésfeldl pedig az a fogalmi kozeledés, amely a
katolicizmus felé nem katolikus részrdl gyakran be nem vallottan is tapasztalhatd,
bizonyitja, hogy a rémai gondolat tdvolrdl sem oly merev, mint ahogy 4ltalinosan
tartjék feldle, s kordntsem haldoklik, mint ahogy azt még szdmosan hinni szeret-
nék. Ma, amikor minden forrongdsban van, még csak tivoli taldlgatdsokba sem lehet
bocsitkozni azirdnt, hogy vajon az egyhdz teljesiteni tudja-e majd Eurépanak ezt a
mdsodik meghdditisit; gy tetszik azonban — és ma sokan osztjak ezt a véleményt
—, hogy nyugati kultarink alapjai annyira beledgaznak az egyhaz szervezetébe, még
ott is, ahol fejlddésiikben ellene fordultak, hogy abban az esetben, ha az egyhdz iste-
ni szelleme ismét a katakombakba szorulna vissza, onnan virva az 4j konstantinoszi
nap eljovetelét: ez valdban egyszersmind eurdpai kulttrdnk alkonyit is jelentené.

A valliskeresSknek egy masik csoportja Dosztojevszkij vilignézetének iranyi-
ban téjékozédik, és innen reméli a so’vérgott egység teljesedését: Isten orszégénak
eljovetelét... A hangsuly Dosztojevszkij vallisossigaban mindenesetre kevésbé a
valldsos hit tartalmara, az isteneszmére, mint inkdbb magéra a vallasos magatartds-
ra esik: Isten az egyetemes szeretet forrisa, nem targya; csak ott teljesedik a meg-
valtds miive, ahol sziintelennek érezziik a végtelen nagysig jelenval6sigit a végtelen
pardnyban és ahol épp ezért a személyes felel8sség is kitdgul az egész mindenségért

7 U. 0. 48.
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véllalt feleldsséggé. Innen van, hogy a Dosztojevszkij vallisossiga semmit sem vir
a kulttracsl, amely legfeljebb csak hattér, adiaforon s tdvolrdl sem oncél, ellenben
minden téren meg kivdnja szentelni az életet, mint egyediili lényeget, amely még ott
is, hol ettdl legmélyebbre esett, visszautal a maga 8si forrdsdra: az isteni egységre.

Végiil korunk vallasos tdrekvéseinek harmadik irdnya a kézépkori német misz-
tikdba kapcsolddik.

Leopold Ziegler valldsossiga mindezektdl a torekvésektdl alapjaban kiilonbozik,
mert a katolicizmussal és a misztikdval jéforman semmi, a Dosztojevszkij vall-
sossdgaval pedig csak nagyon tdvoli rokonsigban 4Il.% — allapitja meg Prohdszka
ugyanott.

A mitosz és a misztérium kettSssége:

Nyugati valldsainkban Leopold Ziegler szerint eredettdl fogva két 8si, elemi torek-
vés érvényesiilése mutathatd ki. Az egyik a léleknek az a lekiizdhetetlen 3sztone,
hogy a kozmoszt valamiképpen értelmezze, rajta fogalmilag uralkodjék; a masik
ellenben, hogy az emberi létet az egész léttel egyetemben Istenben lényegesitse,
megistenitse. Ez a kétirdnyt sévargs a maga objektivicidjdban mint a mitosz ésa
misztérium ellentéte is kifejezhetd, amelynek kibontakozasit, médosuldsait, szo-
v8déseit, ,alakviltozisait” Ziegler az egész torténet vonaldn végigkiséri” ,a mitosz
és a misztérium rejtett méhében tulajdonképpen a megismerés és a hit ellentétének
eredd szdlait fedezhetjiik fel, azért mindkettd igenlésével Ziegler a tuddst ugyan-
olyan mértékben a valldsos vilagkép alkoté elemévé teszi, mint a hi-
tet.” [Kiemelés az eredetiben.]

A mitosz-misztérium ez egymist feltételezd kettdsségében kétségkiviil rdismer-
ni a Nietzsche apolléi és dioniiszoszi principiumaira. Ziegler maga egy helyiitt mint
a lélek erotikus és eksztatikus mozgisit jellemzi a két kozmikus hatalom: az ég
apa és a fold anya felé. Mig az egyik beleszovédést jelent a keletkezés és elmulis,
a sziiletés és a halal ritmikus folydsdba, a masik kiszakadas, felszabadulds az éniség
kotottségébdl és toredékességébdl. A lélek és egytttal a vilag érverése litktet ebben a

8 U.o.
9 U. 0. 50.
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kettdsségben, amelyet Leopold Ziegler a legkiilonbdzbb és sokszor hajszdlfinomra
feszitett fordulatokkal igyekszik kévetni és utinéreztetni.’

Elemzésében Prohaszka megallapitja: ,Mindebbdl azonban az kévetkezik, hogy
az istenség szuppondldsa, bdrmind formdban, akdr mint transzcendens,
akdr mint immanens létez6, alapjdban egészen felesleges.” Isten a valldsos-
sdg maga. Ez a tetté valt Isten a misztérium istene, ez az ,istentelenek” istene, a theosat-
heos, az istenségnek utolsé forméja, amelyhez nyugati alakvéltozasai sordn elérkezett.

Mindamellett ez az ateizmus, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, sajitos médosu-
last mutat. Isten ,nincs”, ha 6n4lld, transzcendens létezSt keresiink benne; ,nincs”,
ha a vildgot 4tjird, végsd, immanens egységnek tekintjiik; ,nincs”, ha akdrmind for-
mdban a létezés sikjin gondoljuk, vagy hisszitk &t. Azonban Isten lehet, Isten
megvaldsulhat, 1écre érhet.” , Amikor tehdt az egész létezést Istenhez emeljiik, fel-
kényszeritjiik, akkor ez tulajdonképpen ugyanazt jelenti, hogy Isten eszméje akar
megvaldsulni benniink. Istent létre kell hoznunk, mert 8 létet akar mibenniink."

Amig azonban elkévetkezik annak ideje, hogy az emberisteniilésnek a harmas
misztériuma nyugati valldsossigunk végss egyetemes formdjiva viljék és igy az Eu-
répa felix gondolata teljesedésbe menjen — s Ziegler jol tudja, hogy ezt hasztalan
virnank a kdzeljovSben —, addig is 4tmeneti lehetdségként és tdjékozéddsul a budd-
hizmus valldsossigit ajinlja."?

Hogy ez a buddhizmus mindamellett oly jelentds szerepet tolt be Ziegler val-
lasfilozoéfidjdban, annak oka taldn els8sorban abban kereshetd, hogy Ziegler bizo-
nyos analdgit vél litni a keleti és a nyugati vallasfejlédésben.”

A tdrténet problémaja cimi részben megillapitja Prohdszka, hogy:

Ahol a vallds az egész viligkép kozépponti és dtfogd jelentdségli problémidja, ott
eléreléthatélag a torténetfilozéfia is ennek szellemében fog alakulni. Mint ahogy

10 U. 0. 51.
11 U. 0. 53.
12 U. 0. 58.
13 U. 0. 59.
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Szent Agoston Isten dllamaban a valldsos eszme az egész torténet sarkpontja, rugdja
és végcélja, hasonldképpen Ziegler is kezdettdl fogva a homo religiosus szemével
nézi a torténetet. Bizonyos értelemben Isten dllamadnak megvaldsitisa Zieglernél is

a torténet végcélja.t*

Ziegler torténetfilozéfiai elemzését koveti Prohdszka: dkor- kozépkor- gjkor és a mi
korunk tagoldsiban. A maikorra a legjellemz8bbs:

Mechanika, organikus szervezettan (organika) és filozéfia (axiolégia): a modern tu-
domdnyos megismerésnek ez a hirom tipusa — ez a mitosz atheosz birodalma. Mi-
tosz, mert megismerés, ateisztikus, mert az istenség fogalma végleg kiszorult a magya-
rdzat korébsl. A megismerés, a tudds: ,hatalom”, és ez a hatalom mar az egyetlen
és utolsé istene a nyugati embernek, akiben még hisz, akihez imddkozik, és akinek
dldozatot hoz."” [Kiemelés az eredetiben.]

Tovabba:

Mindamellett, kultarink mésik alkotd tényezdje, a misztérium, az irraciondlis és
levezethetetlen &sprincipium itt is jelenvalé és hatékony.” ,Leopold Ziegler torténet-
szemlélete ily mddon a vallds kettds 8sprincipiumdnak, a mitosznak és a misztéri-
umnak kovetkezetes végigvezetése alapjin bontakozik ki, és nyeri el bizonyos érte-
lemben a zdrtsigot. E két principium valtakozé kiizdelme, kapcsoléddsa, szétesése
és egymdst idézése, de 4llanddan tevékeny és permanens jelenléte a tdrténeti élet
egészét koronként egyértelmiileg hatdrozza meg. Ebben nyilvinul meg leginkdbb
Ziegler torténetfilozéfidjinak eredetisége, ebben kiilonbdzik — a vele sok tekintet-
ben rokon — Spenglertdl, s mindkettdjitkk kozds 8sétdl, Nietzschétsl.'

A tdrténeti élet egész folyamata tulajdonképpen az Abszolitumhoz valé viszony-
nak a torténete. S ebben Ziegler torténetelmélete sokkal inkdbb vonhaté pirhu-
zamba a Dilthey-ével. Az 8sszehasonlitis kiilondsen a modern tudominyok mitosz

14 U. 0. 61.
15 U. o. 69.
16 U. 0. 71.
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atheoszdnak fejtegetései kapcsin kindlkozik. Dilthey a szellem metafizikai maga-
tartdsdnak torténetkritikdjit adja, és a modern gondolat térfoglalasabdl a metafi-
zika szitkségképpeni felbomlasat elemzi. Ziegler ezt a felbomldsi folyamatot mér
tisztdn a vallds szempontjabdl kiséri végig. A vallds eszméje voltaképpen Dilthey-nél
is 4llandé motivum torténeti struktdrdi megalkotdsa kozben; a lélek és az Abszo-
latum kapcesolata valtozatlanul ott kisért elmélkedése hitterében s igy tipoldgidja
gyszolvan mar csirdjiban az alakviltozds gondolatat juttatja kifejezésre'” — fejti ki

Prohaszka.

A szintézis értéke cimii befejezd részben Osszegzi Ziegler vallisboleseletének gon-
dolatait.

A totalitas logikai megfogalmazasibdl kovetkezik azutin Zieglernél is a szellem-
tudominyi hermeneutika alkalmazisa, amely fdleg tipoldgidk szerkesztésében
nyilvinul meg, s amelyet az irdny harmadik jegyének neveztiink. Ziegler egész tor-
ténetfilozéfidja tulajdonképpen ilyen tipoldgiai kisérlet, ahol a szellem 3sszes objek-
tivici6it dllandé egymdsra vonatkoztatottsdgukban az egyes korok szerint més és
mis vilignézeti a priorira vezeti vissza. Epp ezért tigy véljitk, nem ftélik meg egészen
helyesen Zieglert azok, akik ebbdl a szempontbdl benne csupin a vallas torténethi-
lozéfusar 14tk '8

Leopold Ziegler az egyes torténeti strukttrdkban mindenkor a szellem &sszes
megnyilvinuldsait nyomon kiséri, s ha ekdzben a vallds problémdja a tipoldgiake-
resés alapja is...” ... Ziegler filozdfidjanak sszeftiggését a mai szellemtudomanyi
torekvésekkel altalaban, némileg konnyebbé vile a kritikai allasfoglalds is e filozéfia

tartalmaival szemben."”
Ziegler kritikdjanak nehézségét abban litja, hogy:

Aki élményfilozéfide birdl (ennek a kisérlete is tulajdonképpen mir ellenmondis),
annak minduntalan fijdalommal kell éreznie a rendelkezésére 4116 eszkdzok elég-

17 U. o.
18 U. 0. 82.
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telenségét, mert egyoldaltian kénytelen rdgziteni azt, ami a birdle tdrgyban, az él-
ményben ,folyik” — tehat egyenldtlen versenyfutds ez, ahol a birdl6 soha sem éri utol
a szerzdt, mert az tulajdonképpen a ,mdsik” 4lldspontot is képviseli, azt, amelyen
a birdlé 4ll. Kiilondsen vonatkozik ez Leopold Ziegler filozéfidjira...” — kiilonds
médon ugyanez all Prohaszka késdbbi filozéfiai miveire, ahol minden- mindennel
osszefliggésben van.

Prohaszka ezt kdvetden 6 pontban fogalmazza meg Ziegler valldsfilozéfidjanak
alaptételeit és a benniik felmeriil8 problémékat:

A dialektikinak eddig legmerészebb, de egyben legteljesebben kidolgozott kisérlete,
a hegeli, egyértelmiileg a logikit alkalmazta a metafizikai valésigra. Ziegler meg-
prébalja most 8sszeolvasztani a kettdt — a fogalmat és az élményt, az egyetemest és
az egyest. Ez a véllalkoz4s mindenesetre elismerésre méltd, és igazi filozéfiai elmére
vall — meggy6z8désiink szerint azonban kivihetetlen. Vele Ziegler ingovényba ke-
riil, amelybdl nem vezet ki gézlé semerre.”!

A tipoldgidra val6 torekvés magaban véve kétségkiviil a szellemtudomdny prog-
ramjanak legbiztatdbb kisérlete. S amennyiben a tdrténeti élet formainak Ssszeha-
sonlitdsa alapjin szerkeszti ezeket a tipusokat, tgy vallalkozasa teljesen jogosnak is
mondhaté. Ez a tulajdonképpeni szellemtsorténet, amely ily médon az altaldnos
torténeti megismerés egyik médjinak tekinthetd. Leopold Ziegler filozéfidjénak is
ebbdl a szempontbdl kétségkiviil ez a legértékesebb teljesitménye.?*

Ziegler a torténetiben a torténetfelettit keresi, ugyanakkor ezt a torténetfelettit
is belevonja a torténetiség sodriba. Vagy mds széval: az istenség mint a torténetfe-
letti principium Zieglernél egyrészt mint magyardzé fogalom, misrészt azonban
mint élmény lép fel. Innen ered azonban histériai felfogisinak relativizmusa.”’

A dialektika, amely végeredményben néla is az igazsig felkutatdsinak médja,
ezt az igazsigot eldbb morfoldgiai kontdsbe 6lti, hogy ebbdl folydlag azutin eszté-

20 U. o.
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tizalja. Igy érintkezik ict is Ziegler filozéfidjaban, a végsé alapelvek tisztizatlansiga
kovetkeztében a relativizmus az esztéticizmussal.>

A kereszténység lathatd rend, és ha ezt a rendet nem isteni alapitdjicdl vette,
hanem id8k folyamédn, mint a nyugati-latin gondolat kristalyosodott ki benne: annil
ink4dbb megbecsiilendd, mert épp ez bizonyitja, hogy tdbb mint pusztin mitolégiai
alakvaltozds. Ziegler kiizd a historizmus ellen, de maga is ennek arzenaljabdl hozza
a fegyvereit. Ennek a historizmusnak teolégiai felfogdsa nyilvinul meg abban, hogy
Zieglernél Jézus is csak tigy jelenik meg, mint alakvaltoz4s — alakviltozisa az &srégi
mitikus megvilté istennek, mint puszta tagja az istenek egy bizonyos csalddjanak.
Feltéve, hogy a kereszténység eredetében tényleg csak az istenség alakviltozasanak
az eredménye — kialakult rendjében és maig eleven 1étében tobbnek bizonyul merd
alakviltoz4snal.

Végsé megillapitisa: A rendszer felépitése, tagoldsa és fokozdsa nem talalhatd
nila, ezért elvész a rendszer litszata, amelyet csak nagy nehézségek 4rin fedezhe-
tiink fel.

Leopold Zieglert joggal korunk egyik reprezentativ gondolkodéjinak tekinthet-
jitk. Az igazsig azonban nem reprezentativ jellegti. Ezért, ha korunk szempontji-
bdl Zieglerben tiszteljiik is vallalkozasidnak heroizmusat, az igazsig szempontjabdl,
amely 6rok és nem korhelyzethez kotéte, ki kell fejezniink aggodalmainkat e vallal-
kozas lehetdsége irant.

Mindamellett, ha Ziegler szintézisét a maga egészében nem fogadhatjuk is el,
gondolkodasdnak van néhiny idStlen érvényességli eredménye, amely — gy hisszitk
— ezutdn minden jov8 filozéfidnak konstitutiv tényezdje kell, hogy legyen. fgy els6-
sorban Ziegler hatdrozott érdeme, hogy teljes hatarozottsiggal, a tdrténelemnek és
a dialektikinak minden eszkdzével rimutatott arra, miszerint minden igazi kultd-
ra csak valldsos kulttra lehet, s hogy a tisztin racionalis kultira 6nmagéban hordja
enyészetét. A gondolat maga kétségkiviil nem 0j és meglepd, de ennyi meggy$z3déssel
és ékesszdldssal, mint Ziegler, az tjkorban még senki nem dordgte a vallds irdnt meg-
siiketiilt emberiség fiilébe. S épp igy maradandé becsti megillapitisa az is, hogy a

vallisossdgot, az életszentséget mint toto genere kiilénall6 értékeszményt sorolja fel.*®

24 U. o. 88.
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Jové kultdra és jové vallas? Ugy hissziik, hogy ennek formdit nem egy tekintet-
ben csakugyan abban az irdnyban kell keresniink, ahol Ziegler teszi.

A szizad eleje 6ta egyre gyakrabban ugy tetszett, mintha Eurdpa a Gorgo fejét
latta volna: megmerevedett, kdvé valt. Legtijabban azonban, mintha ezen a kévé vile
arcon ismét a megelevenedés jelei mutatkozndnak. A lednyz6 nem halt meg, csak
alszik. Bizonydra ma és a kézeljovdben mélyrehaté lelki dtalakuldsoknak lesziink
tandi, amelyek talin meg fogjik viltoztatni a vilaghoz valé miként-fordulisunk
egészét, és hihetdleg nem hagyjik majd érintetleniil azokat a szervezeteket sem,
amelyeknek kereteiben esetleg szazadok 6ta éltiink. Birmint legyen is azonban, a
valtozdsban viltozatlan fog maradni az értékeknek az a kédexe, amelyet az evangé-
lium hozott, s amely két évezred 6ta mir szdmos ilyen valtozdst litott és mindig 4j-
bol megtermékenyitett. S nem az értékeknek ezt a kddexét akarja végeredményben
Leopold Ziegler is a jové misztériumvalldsdval valdsiggd tenni? Ha ezt a hirmas
tagoldst misztériumot, kivetkdztetjitk id8hoz kototee jellegébdl, méhébe rejtve fel-
taliljuk az evangéliumi igét. De nem azt jelenti-e ez, hogy minden jovd vallds és

minden jov3 kulttira csak az 8rok vallds és az rok kultdra forrdsibdl fakadhae?*

Zarja kérdéssel tudatosan tanulmanyidt Prohdszka 1928-ban.

ABSZOLUTUM, ERTEK ES FORMA

A misodik tanulmany, amelyre rdpillantunk, 1930-ban irddott és A lélek és az Abszo-
litum?® cimmel jelent meg, Alcime alapjin Metafizikai alapelvek egy kultirfilozéfidhoz,
nem a vallasbolcseletrdl szdl, de tartalmiban odatartozik.

Vallas, miivészet, tudomanyos rendszer és ethosz egyarint, mint élmény, vagy mint
jelentésmagyarazat, a lét egyensilyozatlan dradattdmegét a maga eldfeltevésmentes,
elemi kiindulépontjdbdl formaba fogja rendezni és oldja meg. Viszont azonban ezek
mindegyike, maga is kiilon egész vilig, azaz: a 1ét dssztartalmar a vallas épp ugy
felhasznalhatja vildgalakitds lehetdségeként, mint ahogy a miivészet, a maga sajitos

27 U.0.92.
28 ProuASzKA, A [élek és az Abszolutum 7-20.
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formdival a 1ét nyudjtotta anyagot egységes egésszé érleli... — igy kezdi a szerzd a
muvét, majd hozziteszi: ,Minden forma tehit a létnek ugyanabbdl az adottsigibol
totalitdst teremt, s a lehet8ség szerint annyi vildg létezik, ahany forma.*

Az iris a lélek elemzésével indul:

A lélek, a lét sziintelen valtozdsnak aldvetett és relativ gy(irtijébe beledllitva, koz-
mossz4 vildsinak pillanatdban éli 4t formdjinak megvaldsulasit. Lélek minden
kozmosz lényege, s lélek dltal lesz formava a kozmosz, mert a 1élek is forma és min-
den kozmosz a lélek objektivacidja.”

Azt, hogy mi a lényege és a feladata léleknek, igy adja meg Prohaszka: ,a lélek sor-
spillanata akkor kovetkezik be, amikor formdjit megvaldsitja, vagyis, amikor belsd 1é-
nyege objektiv alakzattd érik, amely mint jelentésnek hordozéja, a realis valdsag darab-
jaként, all veliink szembe.”!

Stilusa koledi, litnoki, mégis minden metafizikai fogalmat kozel tud hozni az ol-
vasdhoz, élményszer(ivé tudja tenni, ezért is mondjik sokan, hogy Prohdszka a préza
mestere is volt.

A tanulminy misik alapfogalma az abszolitum a misodik rész elején kertil el8:
A 1élek dialektikus taglejtése a viligfolyamatban szitkségképpen az Abszolutum felé
irdnyul, s a forma az a hid, mely a Lélek és az Abszoltitum kozott a kdzvetitést végzi.”>
A két végletet jelenti filozéfiai értelemben és: ,A metafizikai gondolkoddst tdrténete
egész folyamdn végigkiséri a tdrekvés, hogy kdzvetitdket talaljon a Sokasig és az Egy-
ség, a Vildg és az Isten, a Szubjektum és az Abszolatum kozétt.”?? A kozvetitd kozée
titk a forma, amely mind az egyedi létez8knek, mind az egyetemes létez8knek sajitja,
egyfajta belsd dinamikit adva nekik. A formardl mint hidrdl és annak dinamikdjardl

igy ir Prohaszka:

29 U.o0.7.
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Mert a forma tettet jelent, melynek erejét az Abszolttum élteti és mozgatja, és amely
minél teljesebben bontakozik ki, azaz: minél jobban kozeledik az elsé mozgaté, az
Abszolttum felé, annal inkdbb korldtozza magit, s minél jobban korldtozza magit,

annal ink4bb felszabadul...

Egyik csodalatos meghatirozdsa Prohdszkanak igy hangzik: A forma tehit nem
parittya, mely a lelket, mint a kdvet valamilyen egyenes célra répiti, hanem inkabb
lajtorja, amellyel a 1élek fokonkint jut onmaga folé, és amikor onmaga f5lé emelke-
dett, egyszersmind az Abszolutum kezét is megfogja.>*

Végiil a forma elnyeri jelentdségét a kovetkezdképpen: ,S ha minden forma kézveti-
t6 a lélek és az Abszolutum kozétt, akkor ezek a formak mind, a vallds épp tgy, mint a
tudomdny, az erkolcs, a mialkotds stb. a maga sajitos lényege szerint kifejtett torekvés
az Abszolatum felé, torekvés, amely viligot objektival, hogy az kozvetits kibékitdje le-
gyen.”” A forma kifejtése a tanulmdny harmadik része.

A negyedik rész az objektiv szellemrdl szdl és a filozdfia az, ami a legegyetemesebb
formak Osszefliggésének vizsgilatdval foglalkozé tudomany: ,az objektiv szellem tudo-
ménya’.

Itt jutunk el a kultdrfilozéfidhoz, amennyiben: ,Minden vildg tehdt, mihelyt a 1¢-
lek objektivicidjaként, s mint az Abszolitumhoz kozvetitd tag megjelenik — legyen az
valamely vallds, mualkotas, erkdles, tudomdny, vagy ezeknek valamely egysége, amit
nevezziink kulttrianak —, nemcsak mint fﬁggetlen jelentés (érték) tekinthetd, de agy is,
mint sajitos létnyilvdnulat, mint struktara.”® Az 5tddik részben ezt tirgyalja a szerzd.
Csupan utalok r4, hogy Prohdszka Lajos az egyik legjelentsebb magyar kultarfilozé-
fusunk, akia vélsigelemzéseivel is jelentSset alkotott. Az értékelésénél erre még vissza-
térek el6addsom végén.

A hatodik részben elSkeriil az érték fogalma is: , Erték és forma, metafizika és axio-
16gia a cél fogalmaval hozhaté tehidt kapesolatba egymidssal.” Tovabba:

34 U.o. 11.
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A tulajdonképpeni probléma ott kezdddik, ahol az értéket és a létezdét az Abszo-
latummal hozzuk vonatkozdsba. Kettébontja-e magit az Abszolatum értékre és
létezére, hogy aztin valamely magasabb egységben tjra Onmagaba vonja ezt a két
birodalmat, vagy pedig érték és létezd csak az Abszolutum kiilonbozd teljességi
fokozatat jelenti? A formanak az Abszolutumhoz valé viszonyit ismerjitk. Hogy az
értéknek a belefonddasat ebbe a viszonyba szintén kell8képpen tisztizzuk, evégbdl
legeldbb is meg kell 4llapitanunk az érték fogalménak kiilonbzd jelentéseit.’’

Az értékek kategorizaldsa utdn megallapitja: ,....birmind értéket csakis a létezdvel
kapcsolatban ismerhetiink meg; az érték — mooOg Nuag, 1étezd, de minden 1étezd épp
e kapcsolat kovetkeztében egyuttal ,tdbb-mint-létezd”. Az érték tehit valéban sosem
vélhat 'létez8vé" abban az értelemben, ha mint kategéridt vessziik, de belefolyik, bele-
kapcsolédik a létbe, aktiv tényezdvé lesz, ha mint normit tekintjitk.”® A tanulmany 7.
lezaré részében sszekapcesolja az eldadottakat:

Forma és érték, iddleges és id8tlen azonosul, hogy a léleknek kozvetitdiil szolgaljon
az Abszolttum felé. A forma az Idétlen kiildotte, mint ahogy az Abszolatum kiil-
dotte az érték, hogy utat egyengessen az id8legesnek az idStlen Abszolutum felé,
amiben a magaban tiszta forma egyszer s mind a magaban tiszta értéket is jelenti.

..az ,élet” ezért az Abszolutum 4ltal és az Abszoldtumban valé életet jelenti.
Lét és érték Osszeesik az objektiv szellemben, hogy az ellendll$ viligmartéridc Is-
ten felé vezesse. Az objektiv szellem élete igy az Abszolutum kozelrdl valé, allandé

szemlélete.”®

A lélek az abszolitumra sévirog, ami a foldi életben allandé, de véget nem erd fela-
dat. Megragadottsig, ami hasonlatos az Erész altal keltett vigyakozashoz. ,A lelkeket
megszallva a torténeti élet folyamédn ez az Erdsz a formék legkiilonboz8bb teljesiilését,
vagy mds széval: a kultira legkiilonboz8bb tipusait idézte eld.™°

37 U. o. 16.
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A uip

Harmadik irdsa, ami inkabb az esszéi sordba tartozik a Pauler tragikus életérzése* cimd,
1933-ban jelent meg. Pauler Akost mesterének tartotta Prohdszka és tobb vonatkozis-
ban filozéfidjit is kdvette. Ebben az esszéjében méled emléket 4llitott neki.

Az élet a halal kdzellétében a legszebb; mert elmulik, azért érdemes élni. Keletke-
zés és elmulds ugyan egy szférdhoz tartoznak; a haldl ,az dlom ikertestvére”; nem
ismeretlen rém tehat, hanem az élet negativ arca, amelyet mindig litunk és eltorzu-
lasa csak ott feltling, ahol nem virjuk, ahol az életerd teljességében dobban rink.
Ezt érezte és tulajdonitotta az antik lélek az istenek irigységének és partossiganak,
amely egész nemzedékeket romldsba tud dénteni* — kezdi Homéroszra hivatkozva
irasat.

Pauler Akost a keletkezésnek és elmtlisnak tipikusan gorog gondolata egész
életében folyton, mélyrdl és kinzdan foglalkoztatta. De bir egész filozdfidja a gordg
szellemmel val6 telitettségérdl tantuskodik, s éppen metafizikdja nagyszer(i eréfeszi-
tés az arisztotelészi metafizikai elvek érvényesitésére, a keletkezés és elmulds prob-
lémajdnak felfogisiban mégsem gordg, hanem jellemzden modern. Modernné teszi
pedig éppen a létezésnek tragikus magyardzata® — koti 6ssze Homéroszt, Ariszto-
telészt és Paulert.

A kereszténységet szembe allitja a gorogség mitikus viligképével:

A haldl biintetése e foldi létnek, amely ily médon sziikségképpen tragikus, mert a
Teremtd eredeti szindékai szerint 6rokkévalédnak kellene lennie, azonban az 8sbtin-
nel egyszer s mindenkorra elvesztette ennek lehetdségét és ennélfogva pusztulnia
kell. Ez a vildg tehit az igazi léctd] elesett vildg, s ezért a kettd kozti kozvetités
sem torténhetik tobbé fogalmi uton, intellektualis kozvetitékkel, hanem ismét csak
egy akarati, egy kegyelmi ténnyel: a megvaltissal. Isten valtja meg a vildgot, de ez
a megvaltds csak gy mehet végbe, ha maga az Isten is magdra 6lti ennek a létnek,

41 Pauler tragikus életérzése In: ProuAszka, Torténet és kultira 482—495.
42 U. 0. 482.
43 U. o. 484.
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aminus esse viligdnak nagy tragédidjit: a halandésigot. A megvaltas ténye kikiiszo-
boli a tragikumot — nem ebbdl a f5ldi 1étbdl, mert ez menthetetleniil pusztuldssal
btinhddik az 8sblinért, hanem az igazi lét szdmdra, amelyet a téle elesetteknek tjbol
lehetségessé tesz.* Kovetkeztetése ezutdn: A foldi lét tehat tragikus, ambdr ez a
tragikum nem az igazi lét honaban folyik.*

Végiil eljut a modern korhoz, ami szerinte a lizaddsbdl ered, lényegét tekintve pedig:

Ez a lazadis elsdsorban abban nyilvinul meg, hogy a kdzvetitést a két vilig kozt
mindinkdbb kiiktatja a valésdgbol. Nincs sziikség kozvetitésre, nincs sziikség meg-
viltasra, mert csak egy vilig van; ez a miénk. A modern kor tehdt az igazi létet
ismét, az ittlétben keresi, iamde az elszakadt ez a visszatérése a keletkezés és elmulis
vilagiba kordntsem hasonlatos a gordgség megolddsihoz.*

A modern kor és a kdzépkori kereszténység mégsem 4ll szemben egymassal minden
tekintetben: ,Birmennyire homlokegyenest valé ellentétet jelentsen is ez a modern lée
felfogis a kozépkori kereszténnyel szemben, kialakuldsiban mégis olyan motivumokra
épiil, amelyek a keresztény életérzésben gyckereznek, amelyeknek transzcendens irdnyit,
azonban a modern ember erre a vilagra forditotta, tehit igysz6lvan naturalizalta Sket.”

A személyiség értékérdl pedig igy vall:

Tudvalev, hogy a kereszténység fedezi fel valdjiban a személyiség értékét. Lélek és
kozmosz itt keriil tulajdonképpen el8szér szembe egymassal. A belsd ember még el-
esettségében is Isten gyermeke, tehat értéket, jelent a tirgyilétnek éreék-kozomboas,
legtobbszor azonban inkabb leny(igszs, sitinikus erejével szemben. Amde a végsd
érték mégis az isteni kegyelem, s a lélek is csak a benne val6 részesedés dltal lehet
éreékessé. Bz a kegyelem pedig éppen a haldl pillanatiban valik egészen aktuilissa,

mert ekkor dél el végérvényesen a lélek sorsa.*®

44 U. o. 485.
45 U. o.
46 U. o. 486.
47 U. o.
48 U. o. 488.
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A kor, amelyben éliink azonban végletesen devalvalddott: ,Csak egy Istentdl vég-
képpen elhagyott, ,szekularizalt” viligban, csak egy teljesen magéra hagyatkozé, tisz-
tin 6nmaginak felelds lélekben lehetségesek tragédidk; Mert ebben a léthelyzetben
nincs katarzis, nincs tdbbé megvaltds sem.” — teszi hozz4 Prohdszka. A mivészetekre
utalva igy értékeli mindezt: , Tragédia tehit csak egy istentelen korban lehetséges, ahol
a lélek egészen egyediil van. A dezilluzi6 kéltészete ez. Innen érthetd, hogy a tragé-
dia hatdrozza meg 4ltaliban az tjkor minden mds miiformdjat is.”*® Minden bizonnyal
Nietzsche gondolatai is inspirdlhattik a megfogalmazasat.

,Pauler Akos is ilyen "korszer(itlen  visszavdgyéja volt az antikvitds szellemének. Fi-
lozéfidja, ha tisztin mint személyes alkotdst tekintjitk, korunkban szinte piratlanul
all6 erdfeszités a kozmikus totalitds elérésére.”” Mdsrészt: , A lét tragikus felfogisa te-
hat Pauler rendszerének végeredményben megoldatlan problémii kézé tartozik.” Igy
tehat azt mondhatjuk, hogy: ,Paulernek sajit, személyes életérzése volt tragikus, mert
modern ember volt, akinek szembe kellett néznie ,a végtelen terek 6rok csendjével””
LA Pascal sorsa ismétlddétt az & esetében is, mint azdta is mindazoknal, akik a léckér-
déshez igazi pitosszal kozelitettek.”*

Pauler azonban mindvégig kereste a kiutat, a megnyugtatd vilaszokat, ezért:

...az alkotds allandé negicidja az elmuldsnak, s igy a vildg valdban az objektiv szel-
lemben 4ll fenn, ez formalja a valdsigot és ezért tekinthetjiik igazi kozvetitdnek,
hidnak, amelyet a lélek ver maganak a lét 5rvénye felelt a maradandésig felé. Joggal
mondhatja tehit Pauler, hogy ennek a maradandésdgnak a felismerésében a nyugta-
lansdgot sajatos megnyugvis valtja fel. A targy diadala ez a lélek felett, megtisztuls,
katarzis, vagy ami ugyanazt jelenti: a tragikum kikiiszbolése a 1étbdl.>

~Maga Pauler megépitette maginak ezt a hidat. Atlépve rajta mi, akik az innensd
partrdl tekintiink utdna, mir csak ennek a hidnak iveit lithatjuk. De épp ezért, ami

49 U. o. 489.
50 U. o.
51 U. 0.490.
52 U. 0. 492.
53 U.o.
54 U. o.
55 U. o. 493.
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elfogja sziviinket a tdvozd utdn, az bizonnyal mély szomortsag, a tristitia drnyéka, de

6

nem a tragikumé”™® — zdrja esszéjét pozitivan Prohaszka Lajos.

ProuAszkA LAJOS SZEMELYES ERTEKELESE

Felfogisit a konzervativ-keresztény, katolikus szemlélet, a klasszikus miiveltség és a
szellemtorténeti irdny jellemezte. Kulturfilozéfidjinak kozéppontjiban a kultira mi-
benléte, a krizeoldgia és a nemzetkarakteroldgia 4llt.

Prohaszka Lajosrél és hatalmas életmiivérdl a katolikus teoldgidn Bolberitz P4l pro-
fesszor trtdl hallottam el8szor, aki felhivta a figyelmemet erre a méltatlanul elhallgatott
gondolkodéra. 1997. julius 3-4n az Egyetemi templomban szentmisét mutattak be em-
lékezetére, ahol Bolberitz Pal a kdvetkezéket mondta:

Az €18 hit, az istenfélelem teszi az embert 1atévd, képessé arra, hogy felismerje az
igazsigot, vagyis hogy bdlccsé valjék, s ezt megvallja és hirdesse is. Aki keresi és be-
csiilettel meg is akarja taldlni az igazsdgot, az eljut a Legfébb Igazsighoz, az Abszo-
latumhoz, az Istenhez. Isten nélkiil nem lehet rataldlni az igazsigra, kiilonben az
ember Shatatlanul eltéved az eszmék ttvesztdjében. De aki erre az ttra, az Igazsig
és Elet Utjéra még masokat is elvezérel, aki igazdn nevel, az az igazi paideiat képvi-
seli. Ezt tette tanitdsdval, elméleti munkdssagival, szépirodalmi értékii tudomanyos
irdsmveivel Prohdszka Lajos olyan vilagban, amelyik lehetetlenné és tehetetlenné
tette azokat, akik sziviik-lelkiik, neveltetésiik, szellemi meggydz8désiik alapigaz-
sdgait meg nem tagadva, st nélkiilozést, jogtalan megbélyegzést is vallalva hiven
kitartottak elveik mellett.

A Prohészka jubileumon elhangzott beszéd inditott arra, hogyha médom lesz ra
felkutatom Prohdszka tanulmanyait, recenziéit és el6addsait is. 2001 marciusdban in-
ditottuk el a Szellemtirténet és magyar hagyomdny kutatdsi programot, amelynek azéta
is vezetdje vagyok.

56 U.o.
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A személyes vonatkozis masodik része, hogy 2014-ben megismerkedtem dr. Orosz
Giébor tandr drral, Prohdszka Lajos életmtvének kutatdjéval, akivel hozzalittunk a
Térténet és kultara cim kdnyv kiaddsdhoz a Hamvas Béla Kultarakutaté Intézetben.
Eddig ismeretlen tanulmdnyok, el6addsok keriiltek el8, olyan német nyelven irott filo-
z6hai disszerticié, ami magyarul soha nem l4tott napvilagot. Munkdnk alapja az a két
tervezet volt, amit maga Prohdszka Lajos allitott 8ssze: az els8t 1945-ben legkésdbb
1946-ban, a masodikat 1958 méijusaban, ebben részletezte, hogy ,HUMANISZTIKUS
TANULMANYOK” cimmel a kisebb 1935-1950 kézott irt tanulmdnyaibdl konyvet
adhasson ki. Természetesen erre nem keriilhetett sor akkor és Prohdszka életében sem.
Orosz Gébor azonban a hagyatékbdl és kényvtarak mélyeirdl osszegyijtotte, értelmez-
te és jegyzetelte a kéziratokat: igy sziilethetett meg 2015-re az eddig legteljesebb Pro-
haszka-tanulminykotet.

Tanulminyomat ezért ajinlom Orosz Gabornak, aki 2023 oktdberében tivozott
az él8k sorabdl.

Ha csak vézlatosan is, de érzékeltetni probaltam, hogy Prohaszka valldsboleselet-
hez kapcsol6dé meglétisai, elemzései, milyen dtfogd képét adtdk kordnak, milyen szé-
les miiveltséggel, erudiciéval és ugyanakkor humanizmussal voltak telitve.



